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CRÍTICA TEXTUAL DEL ANTIGUO TESTAMENTO

La crítica textual estudia el proceso de transmisión del texto desde el 
momento de su puesta por escrito o edición primera. Su objetivo es de
terminar cuál es el texto bíblico más antiguo atestiguado por la tradi
ción manuscrita. Por su parte, la crítica literaria (entendido este término 
en el sentido del término alemán Literarkritik) estudia el proceso ante
rior de formación de los escritos bíblicos con el objeto de establecer la 
autoría y época de los mismos. Si bien en la teoría los campos y méto
dos de estas dos disciplinas están claramente diferenciados, en la prác
tica se superponen con frecuencia. El punto de encuentro y de roce en
tre las mismas se halla en el proceso editorial por el que concluye el 
proceso anterior de recogida de materiales y de composición y redacción 
del texto, y se inicia el proceso subsiguiente de transmisión textual.

En el proceso de transmisión manuscrita de un texto, sobre todo si 
este proceso se prolonga a lo largo de muchos siglos y se extiende por 
zonas geográficas muy distantes, no pueden menos de introducirse nu
merosos cambios en el texto, unos accidentales, otros intencionados. 
Entre los textos más antiguos de la Biblia y el último libro introducido 
en el canon bíblico, es decir, entre el cántico de Débora (s. xi a.C. ?) y 
el libro de Daniel (s. n a.C.), media casi un milenio, y desde la fijación 
del texto hebreo consonántico, realizada a comienzos del s. n d.C., 
hasta la copia del códice de San Petersburgo, concluida en el año 1008, 
discurre también casi otro milenio. A lo largo de todo este tiempo se 
han acumulado necesariamente errores accidentales de los copistas y 
cambios deliberados, introducidos por los propios copistas, por glosa
dores e intérpretes.

La crítica textual establece los principios y métodos que hacen posi
ble identificar y corregir tales cambios, con el fin de restablecer el texto 
en la forma más próxima a la del texto original. Las variantes de los 
manuscritos hebreos, de las versiones y de las citas bíblicas, suministran 
los datos que permiten emitir un juicio sobre el valor crítico de una u 
otra forma del texto.
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CRITICA TEXTUAL DEL ANTIGUO Y DEL NUEVO TESTAMENTO

El mejor ejemplo de la problemática, a la que trata de dar respuesta 
la crítica textual, lo constituyen los pasajes paralelos o repetidos. Así, 
p. ej., el texto de 2 Sm 22 y el del Sal 18 representan dos versiones dife
rentes de un mismo poema.

2 Sm 22 Sal 18

(v. 2) Yahvé es mi roca, 
mi fortaleza y mi libertador, (v. 3) 
Dios de mi roca, 
confiaré en él, 
mi escudo y cuerno de 
mi salvación, 
mi baluarte 
y mi refugio, 
Salvador mío, 
de violencia me libras.
(v. 4) Invoco a Yahvé...

(v. 2) Yahvé es mi roca, 
mi fortaleza y mi libertador, 
Dios mío, mi roca, 
confiaré en él/ella, 
mi escudo y cuerno de 
mi salvación, 
mi baluarte.

, (v. 3) Invoco a Yahvé...

Ante las coincidencias y variantes de estos dos poemas, la crítica 
textual se pregunta: ¿es uno de los dos textos modificación del otro?, 
¿derivan los dos de una fuente común?, ¿cuál era en tal caso el texto 
del poema original? Si esta presunción no fuera cierta o no fuera ya po
sible reconstruir el poema original, ¿cuál de las de las dos versiones es 
la más antigua o conserva elementos más antiguos, aunque pueda con
tener otros más tardíos?

La respuesta a estas preguntas tiene enorme importancia. De ella 
dependen los estudios ulteriores que se hayan de hacer sobre la historia 
literaria de cualquier texto, sea histórico, legal, profético, hímnico, etc., 
y sobre la interpretación del contenido de los mismos.

I. CAMBIOS OPERADOS EN LA TRANSMISIÓN DEL TEXTO 
DEL ANTIGUO TESTAMENTO

Los cambios que a lo largo del proceso de copia de los manuscritos 
pueden introducirse en el texto, son de dos tipos: accidentales o delibe
rados. Una variante textual puede tener relación a la vez con distintos 
fenómenos de corrupción o de cambio en el texto. Las causas de co
rrupción textual pueden ser tan variadas y fortuitas como la aludida en 
el texto arriba citado de Propercio.

1. Cambios accidentales o errores de los copistas , ; . ■. . .

Confusión de letras similares en escritura aramea o cuadrada. En este 
tipo de escritura es frecuente la confusión de las letras d/r. Así, p. ej.,
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CRITICA TEXTUAL DEL ANTIGUO TESTAMENTO

en 2 Re 16,6, los traductores y comentaristas suelen sustituir la lectura 
de TM ’Árám por la de ’Édóm. Razones a favor de esta sustitución son 
la fácil confusión de las consonantes d/r en escritura cuadrada y otras 
de congruencia con las referencias geográficas e históricas de este pa
saje, fácilmente observables en el contexto. Esta confusión de referen
cias, Aram-Edom, sucede con excesiva frecuencia como para no pensar 
que tal confusión no sea puramente accidental, sino que posiblemente 
se esconden tras ella, al menos en algunas ocasiones, motivos históricos 
o de atribución de la consideración de «archienemigos» de Israel a los 
edomitas o a los árameos según las épocas y tendencias de los redacto
res (Lemaire).

Casos de confusión similar se encuentran en 2 Sm 22,11: «se mos
tró (wayyérá’) sobre las alas del viento» - Sal 18,11, «planeó (wayyéde’) 
sobre las alas del viento». Cf., igualmente, 1 Sm 17,8 y 2 Sm 8,12 (en 
comparación con 1 Cr 18,12).

Es frecuente también la confusión de las letras b/k: Is 28,21, «Pues 
Yahvé se levantará como (k-) (sobre) el monte de Pérásím, como (k-) 
(en) el valle de Gabaón se conmoverá» (Cantera-Iglesias) - lQIsa, «...se 
levantará en (b-) el monte..., - en (b-) en valle...». En 2 Sm 13,37 se 
puede observar un ejemplo de confusión entre hy h.

Confusión de letras similares en escritura paleohebrea. En Prov 9,1, 
el paralelismo atestiguado por la versión griega, «la Sabiduría edificó su 
casa, / alzó (hissibá) sus siete columnas», parece preferible al representa
do por TM, «edificó su casa, / talló (hásebá) sus siete columnas». El TM 
es fruto de una confusión de los signos hy ben escritura paleohebrea.

En 1 Sm 14,47, los críticos suelen corregir la lectura de TM, «hacía 
el mal» (en sentido moral), sustituyéndola por la de LXX, «vencía», 
que resulta más acorde con el contexto (cf. Barthélemy 1982, 187). Las 
letras wy r son fácilmente confundibles en escritura paleohebrea (yrsy‘ 
TM y yw/s'LXX).

Otros caracteres que se confunden fácilmente en escritura paleo-he- 
brea son 7t, k/n, d/‘, b/ry m/n.

Confusión de palabras homófonas o de igual sonido. Esta confusión 
se puede producir por error al dictado. En el Sal 49,8 unos manuscritos 
ofrecen la lectura ’áh, «hermano» («un hermano no puede en modo 
alguno redimir a otro»), mientras que otros presentan la lectura de 
igual sonido ’ak «ciertamente» («ciertamente nadie puede redimirse»). 
De igual modo, en el Sal 100,3, unos manuscritos ofrecen lo («a él») y 
otros /ó’(«no»).

Transposición de letras o palabras (metátesis). En el contexto inme
diato de Sal 49,12 se habla de la muerte por igual de sabios y necios 
(«En verdad se mueren los sabios... (v. 11)». En este contexto resulta 
más adecuada la lectura de LXX Targ. Pesitta y Vulg., «su tumba (qib- 
rám) son sus casas para siempre». Por el contrario, la lectura de TM, 
seguida por Aquila, Símmaco y el griego hexaplar, «su interior (qir- 
bám) son sus casas...», es producto seguramente de una metátesis o
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error por transposición de letras. Los comentaristas judíos medievales 
se sentían perplejos ante esta lectura. Rasi trató de sacar el mejor par
tido posible a la lectura masorética: «su interno (pensamiento es que) 
sus casas (durarán) por siempre...». Ibn ‘Ezra’, guiado generalmente 
por un planteamiento más racional, era consciente de que existía una 
opinión, según la cual qrbm es una transposición (hpk) de qbrm. Segu
ramente, por no existir una tradición autorizada que apoyara la correc
ción del texto transmitido, el error se perpetuó, sin que nadie se atre
viera a corregir el texto. Sin embargo, el Talmud de Babilonia (Mo‘ed 
qatan 9h) atestigua ya que no se ha de leer qrbm, sino qbrm. Otros 
ejemplos de metátesis se pueden observar en 1 Sm 14,27; Is 9,18, etc.

Haplografía u omisión por homoio-arcton o por homoio-teleuton. El 
copista salta inadvertidamente de una palabra o expresión a otra, que 
tiene igual comienzo (-arcton, p. e., Gn 31,18; 1 Sm 10,1; Is 5,8, etc.), 
o igual final {-teleuton, p. e., 1 Sm 13,15; Is 4,5-6, etc.).

Un ejemplo de salto por homoioteleuton se encuentra en el ms. 
lQIsa en el pasaje correspondiente a 4,56־: «Yahvé formará sobre todo 
el paraje de la montaña de Sión y sobre sus asambleas una nube [de día 
(yómám) y humo y resplandor de fuego llameante de noche, pues por 
cima de todo la (Gloria de Yahvé) será como dosel y cabaña y servirá 
de sombra], de día (yómám), contra el calor, y de amparo y refugio 
contra aguacero y lluvia» (Cantera-Iglesias). En el manuscrito de Qum
rán el texto entre corchetes ha resultado perdido por salto del primer 
término yómám al segundo.

Cuando dos letras o palabras siguen la una a la otra es fácil que de
saparezca una de las dos. En Is 5,8, donde el TM dice «casa con casa» 
íbayit bébayit), el ms. lQIsa omite por homoioarcton (igual comienzo) 
la preposición b-, lo que produce el sinsentido «casa casa».

El texto hebreo de 1 Sm contiene frecuentes casos de haplografía. 
El texto perdido se puede reconstruir a partir del texto de LXX y de al
gunos fragmentos de Qumrán. Así, p. ej., el pasaje de 1 Sm 11,1 ha 
perdido una porción de texto, que se ha conservado sin embargo en el 
ms. 4QSama. El texto de este manuscrito permite recuperar el co
mienzo original del relato (entre paréntesis el texto perdido en el ma
nuscrito):

«(Y Na)has, rey de los ammonitas, oprimió a los hijos de Gad y a los hijos de Rubén, y 
les sacó t(odos) sus ojos derechos e infundió mie(do y terror) en Israel. No quedó nin
guno entre los hijos de Israel al (otro lado del Jordán al que) no le fuera (sac)ado por 
Naha(s rey) de los ammonitas el ojo derecho. Solamente siete mil hombres (huyeron 
ante) los ammonitas y fueron a Yabes-Gilead y sucedió un mes más tarde que...» 
(Cross).

Cabe discutir, sin embargo, si el texto conservado en 4QSama es 
original o es más bien un desarrollo de tipo midrásico (Rofé).

El lector puede comparar por sí mismo las diferentes traducciones
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que ofrecen las Biblias al uso en los casos de 1 Sm 3,15; 4,1; 10,1; 
13,15; 14,41 y 29,10.

Diptografía. Se produce cuando la misma letra, palabra o frase, 
aparece escrita dos veces seguidas. Así, p. ej., el ms. lQIsa repite por 
dos veces en Is 30,30 el término wéhismia‘ y en Is 31,6 el término 
la’áser. En 2 Re 7,13 son siete las palabras repetidas, «que han queda
do en ella, he aquí que son como toda la multitud de Israel» (’áser 
nis’árü-bah hinnám kékol-há[!]hámón yisra’él ’áser nis’árü-bah kékol- 
hámón yisra’él). Esta repetición pudiera tener la finalidad de conservar 
una variante (hhmwn/hmwn ysr‘l), que permite descubrir la interpola
ción en el texto del término «Israel» (el artículo ante el nomen regens es 
incorrecto).

En 2 Sm 6,3-4, el TM repite también siete palabras, «nuevo; y la 
llevaron de la casa de Abinadab que estaba sobre la colina». 4QSama y 
LXX no conocen esta diptografía, que puede, sin embargo, no ser tal, 
sino una repetición editorial ocasionada por la convergencia en este 
punto de dos versiones diferentes sobre el procedimiento de transportar 
el arca (Trebolle, Centena, p. 98ss.).

Se ha interpretado como un caso de diptografía la presencia del tér
mino ‘ód («otra vez») en la frase de 1 Sm 20,3: «Pero David juró otra 
vez». La versión griega omite este término, cuya inserción en el TM ha
bría sido el resultado de una repetición inadvertida de dos consonantes 
en un texto seguido (wayyissába‘ [‘ód] dáwid): la ‘ del verbo que pre
cede y la d del nombre que sigue. El contexto no menciona un jura
mento anterior de David, lo que parece apoyar la opinión de que se 
trata de un caso de diptografía (cf., sin embargo, Barthélemy 1982, p. 
194s.).

Pueden encontrarse otros ejemplos en 2 Re 19,23 (comparar con Is 
37,24) y en Ez 28,23.

División o unión errónea de palabras. Este tipo de error puede pare
cer extraño a un lector moderno, pero era muy frecuente en la escritura 
consonántica continua, que no dejaba espacio entre palabras. Era fácil 
separar erróneamente las consonantes, dividiendo una palabra en dos o 
haciendo de dos palabras una sola. Este error se puede producir incluso 
en textos castellanos. En el Libro de Buen Amor el verso «es en amigo 
falso toda la malandanza», aparece convertido en un par de manuscri
tos en «es enemigo malo...». Según A. Blecua, «Como puede observarse 
no se trata de un cambio por antonimia, sino de un error paleográfico. 
La lección malo de GT es una corrección posterior al error, ya que falso 
carecía de sentido como epíteto, aunque igualmente podría tratarse de 
un error por atracción del v. 1253b (“quien con amigo malo...”) (A. 
Blecua, p. 28).

Un ejemplo de divisón errónea de palabras se encuentra en Sal 
42,6. En el TM, la frase «(Él) es la salvación de mi rostro y mi Dios» 
(ysw‘t pny w’lhy), aparece truncada, de modo que la última palabra 
«mi Dios» l'lhy) forma parte del versículo siguiente. Se ha cometido un 
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error en la división de las palabras de un texto consonantico seguido 
(ys'tpnyw’lhy). La repetición del mismo estribillo al final del Salmo y 
también del siguiente prueba sin duda que se ha producido un error en 
el TM. Los dos salmos (42 y 43) constituían en un principio un poema 
único, dividido en estrofas mediante la repetición del citado estribillo.

En Jr 23,33 la lectura del TM resulta ininteligible: «Si... te pregun
tan: “¿Cuál es la carga del Señor?”, les dirás: “;a qué carga?”. Es con
secuencia de un error en la división de las palabras, tres 7 mh ms’ en 
lugar de dos ‘tm hms’. La lectura de LXX, «(les dirás:) Vosotros sois la 
carga del Señor...», corresponde a la lectura de LXX, que refleja un 
texto consonántico hebreo formado por aquellas dos palabras. Otros 
ejemplos similares pueden encontrarse en 1 Sm 9,1; Is 30,5; Ez 26,20; 
Os 6,5; Sal 89,45.

El ejemplo contrario, unión errónea de consonantes en una sola pa
labra, se puede observar en Am 6,12. La traducción «arar con vacas» 
(Alonso Schókel) corresponde a la palabra hebrea bbqrym (TM), mien
tras que la de «arar con ganado vacuno el mar» (Cantera-Iglesias) tra
duce dos palabras hebreas bbqr ym (BHS). El contexto habla de cosas 
imposibles o difíciles, como es el arar el mar o el trotar por las rocas.

;..i ni' ■ ;1־ a ,·■ ׳׳׳■■

■ d'Kli i ·־ /׳·,’׳. '- ·■ ־ . .
2. Cambios deliberados (cf. p. 431) ;.:··, t

Sustitución por «trivialización» o modernización. En el proceso de trans
misión textual se introducen inevitablemente cambios lingüísticos, cuya 
finalidad es actualizar el texto, tales como la sustitución del Pi‘él por el 
Hip‘il como forma causativa, de unas preposiciones por otras (7/7), de 
unos términos por otros, del perfecto por el imperfecto, etc.

En Is 39,1 se verifica un ejemplo de sustitución de un término arcai
co por otro más moderno. El verbo hzq tiene aquí el significado arcaico 
de «sanar» («estaba enfermo y había sanado»); en lQIsa aparece sustitui
do por el verbo hyh, que era el término corriente en la época de Qumrán 
para expresar tal significado. Igualmente, en 1 Sm 20,34 el término «se 
levantó» (wyqmj sustituye a otro más arcaico, «saltó» (wyphz), atesti
guado en 4QSamb y LXX, que tiene la particularidad además de denotar 
una cierta arrogancia en la actitud de Jonatán (McCarter, 339).

lQIsa ofrece numerosos ejemplos de sustitución del perfecto por el 
imperfecto: 41,6; 43,20; 44,17; 45,24 y 54,15. La sustitución contra
ria, del imperfecto por el perfecto, se encuentra en 48,18 y 66,2.

Armonización. El pasaje de Gn 2,2 (TM) ofrece el texto: «habiendo 
acabado Elohim en el séptimo día la obra que había hecho, descansó en 
ese día séptimo». El Pentateuco samaritano, la Pesitta y Jubileos (2,16) 
presentan la variante «en el día sexto». Esta variante trata de armonizar 
las dos frases. Posiblemente esta armonización no es necesaria, pues el 
texto hebreo admite también otro significado, conforme al cual en el 
séptimo día Yahvé había terminado ya su obra.
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Asimilación a pasajes paralelos. En Lv 5,25-26 se lee el siguiente 
texto: «Luego presentará a Yahvé, como sacrificio suyo de reparación, 
un carnero sin tacha del rebaño, según tu valoración, en sacrificio por 
el delito, al sacerdote, (v. 26) Hará expiación por él el sacerdote...». La 
referencia del v. 25 al sacerdote (T hkhri) es desconocida en el texto del 
Pentateuco Samaritano, LXX y Sifrá. En el pasaje del v. 15 no aparece 
tampoco tal referencia al sacerdote. El TM la tomó del v. 18 por asimi
lación a este pasaje (es curioso observar que la versión de Cantera-Igle
sias no traduce aquí las palabras «al sacerdote», posiblemente con el fin 
de aligerar la traducción, toda vez que el sujeto de la frase que sigue es 
también «el sacerdote...»).

Duplicado de lecturas. Los duplicados de lecturas se producen por 
yuxtaposición de dos o más variantes alternativas. Los manuscritos de 
Qumrán ofrecen numerosos ejemplos de introducción de duplicados al 
margen del texto o entre líneas. Estos duplicados prueban la existencia 
de tradiciones textuales diferentes y reflejan el estado de fluidez en el que 
se transmitía por entonces el texto bíblico. Los duplicados son fácilmente 
detectables comparando dos o más formas textuales de un mismo pasaje. 
Son más frecuentes en textos más recientes y con una historia de trans
misión más dilatada, como es el caso del texto griego luciánico. S. Tal- 
mon ha establecido una tipología de tales duplicados, consistentes en la 
yuxtaposición de palabras o expresiones sinónimas, de formas gramatica
les alternativas, de variantes sintácticas, etc. Los duplicados ponen de ma
nifiesto el respeto de los copistas hacia toda variante que estuviera atesti
guada en la tradición, así como el esfuerzo que los mismos realizaban 
para que ninguna variante del texto bíblico pudiera perderse (cf. p. 126).

En Ez 1,20 el TM ofrece un duplicado, cuya función es conservar 
una variante, sm/smh («allí»/«allá»): «Hacia allí, a donde el Espíritu los 
movía a marchar, marchaban [allá el Espíritu a marchar]» (‘l ’sr yhyh 
sm hrwh llkt ylkw [smh hrwh llkt]). Algunos manuscritos hebreos, LXX 
y Pesitta así como la traducción de Cantera-Iglesias, omiten lo escrito 
entre corchetes.

Correcciones por motivos morales y teológicos. Los nombres teofóri- 
cos referidos al dios Baal, como ’Esbá'al, pueden aparecer en forma des
pectiva, ’ísbóset(! Cr 8,33 y 2 Sm 2,8, cfr. LXXL).

Por eufemismo la expresión de Job 1,5.11; 2,5.9, «maldecir a 
Yahvé», aparece sustituida por la de «bendecir a Yahvé», a pesar de 
que la primera resulta ser más acorde con el contexto. Igualmente, la 
expresión de 2 Sm 24,1, «incitó Yahvé a David contra los israelitas», es 
corregida en el texto paralelo de 1 Cr 21,2, cambiando simplemente el 
nombre de «Yahvé» por «Satán».

La tendencia del judaísmo tardío a evitar los antropomorfismos en 
las referencias a la divinidad se manifiesta de modo especial, aunque no 
siempre, en las versiones targúmicas (cf. p. 470). La mayor parte de los 
sebirim, o «conjeturas» de los masoretas, responden a motivos teológi
cos o morales.
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Glosas. En la frase de Jos 1,15, «después volveréis a vuestra tierra, 
[y tomaréis posesión de ella], (la) que Moisés os dio...», el inciso, «to
maréis posesión de ella», es glosa añadida (BHS). Falta en LXX e inte
rrumpe además la secuencia sintáctica entre la frase anterior y el rela
tivo que sigue (cf., sin embargo, Barthélemy 1982,1).

En 1 Sm 2,2: «No hay santo como el Señor (no hay otro fuera de 
Ti), no hay roca como nuestro Dios», la frase puesta entre paréntesis 
rompe el paralelismo poético que forman las otras dos. En la versión de 
LXX esta frase se encuentra añadida al final del versículo. Un glosador 
pretendió dar más fuerza a las afirmaciones sobre la unicidad de 
Yahvé.

Añadido de epítetos. En el libro de Jeremías es frecuente la intro
ducción oracular, «Así habla Yahvé», a la que en el TM se añade algún 
epíteto como «(Yahvé) de los ejércitos, el Dios de Israel» (39 veces), 
«(Yahvé) de los ejércitos» (14 veces), «(Yahvé) el Dios de Israel» (3 ve
ces), etc. En el texto de LXX estos epítetos adicionales se encuentran 
solamente en 19 ocasiones.

Adición de los nombres del sujeto y del objeto. En el mismo libro de 
Jeremías el TM añade el nombre de «Nabucodonosor» en 8 casos 
(27,6.8.20; 28,3.11.14 y 29,1.3); el texto de LXX ignora completa
mente esta adición y en 27,8; 28,3 y 29,1 desconoce incluso las expre
siones que se refieren a Nabucodonosor.

II. DATOS PARA EL ANÁLISIS CRÍTICO

Las variantes atestiguadas por los manuscritos bíblicos o contenidas en 
las versiones antiguas y en las citas patrísticas o rabínicas, constituyen 
el material de base sobre el que opera la crítica textual. Hecha una pre
sentación de los manuscritos y de las versiones del AT (cf. pp. 283 
y 315), es preciso hacer una primera valoración crítica de tales materia
les, a los que hay que añadir también las citas patrísticas y rabínicas.

1. Los manuscritos bíblicos

Los manuscritos del Mar Muerto han venido a confirmar el valor de la 
tradición textual representada por el TM, al coincidir sustancialmente 
el texto de los manuscritos medievales con el ahora encontrado en los 
manuscritos del Mar Muerto. Tal es el caso en particular de lQIsa (cf. 
p. 299). En otros libros, como Sm y Jr, los manuscritos de Qumrán 
prestan su apoyo a la tradición atestiguada por la versión de los LXX, 
aunque ofrecen también características propias.

Se ha de tener en cuenta, sin embargo, que los manuscritos halla
dos en las cuevas del Mar Muerto han llegado hasta nosotros en un de
ficiente estado de conservación ■y presentan por lo general un texto muy 
fragmentario, reducido en ocasiones a porciones de líneas o palabras.
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Si a ello se une a veces la no muy cuidada calidad del trabajo de los co
pistas, será preciso tener suma prudencia a la hora de hacer un análisis 
crítico de las variantes atestiguadas por los manuscritos del Mar 
Muerto.

Para hacerse una idea de la aportación de los manuscritos del Mar Muerto a la crítica 
textual del AT y a otros muchos campos como la historia literaria de los libros bíblicos 
o la historia de la religión de Israel, baste un ejemplo tomado nada menos que del Pen
tateuco, cuya enorme estabilidad textual permite, sin embargo, casos de variabilidad 
textual tan llamativos como el tantas veces citado de Dt 32,89־ y 43.

El TM de Dt 32,43 es más breve que el de LXX. El ms. 4QDeutq conserva el texto 
hebreo más amplio, reflejado en la versión griega.

TM

«Aclamad, naciones (givym), 
a su pueblo,

porque vengará la sangre 
de sus servidores, 
retornará la venganza 
contra sus adversarios, 
a los que le odian

y hará expiación
por su tierra, ■ ׳
su pueblo».

LXX / 4QDeutq

«Aclamad, cielos (¡nrjm), 
a su pueblo, ־" ‘
y postraos ante él 
todos los dioses 
porque vengará la sangre 
de sus hijos, 
retornará la venganza 
contra sus adversarios,

les dará el pago 
y hará expiación 
por la tierra de 
su pueblo».

La lectura del TM «naciones paganas» tiene visos de ser secundaria respecto a la 
lectura «cielos», atestiguada por LXX y transmitida por 4QDeutq. Desmitologiza un 
texto que tenía evidentes connotaciones mitológicas, pues parangonaba, en paralelismo 
sinónimo, los «cielos» y los «dioses». La referencia a los «hijos» de dios pone bien a las 
claras el carácter mitológico del texto más antiguo. Por si alguna duda hubiera, en el v. 
8 el ms. 4QDeutq ofrece la lectura, «según el número de los hijos de El» (lémispár béné 
’Él, o tal vez "Élim o ’Élóhim), coincidente con la lectura de la versión griega (katá arith- 
món aggélón theoú). El TM ha convertido a los «hijos» en «servidores» de Dios. Sin em
bargo, los vv. 5, 19 y 20 contienen claras referencias a los «hijos» de Dios, conforme a 
la que es sin duda la lectura más antigua.

Por otra parte, la lectura en genitivo, «la tierra de su pueblo» (LXX y 4QDeutq), 
tiene más sentido y está más integrada en el contexto que no la de TM, «su tierra, su 
pueblo».

El editor de 4QDeutq, P. W. Skehan, propuso una posible reconstrucción de la 
forma más antigua de] texto en los siguientes términos:

harninü sámayim 'immó , ׳׳ -
wéhábü ’óz ló kól béné 'élim .
ki dam báná(y)w yiqqóm 
wékippér ’adémat ‘ammó
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«Aclamad, cielos, con él a una, 1 ■ ■ ׳ '
tributadle fuerza todos los dioses, · ■■ . r < ·\
porque la sangre de sus hijos vengará, '
hará expiación por la tierra de su pueblo».

El hemistiquio de TM, «retornará la venganza contra sus adversarios», forma para
lelo con el sigue en LXX/4QDeut<l, «a los que le odian les dará el pago». Prueba de ello 
es que estos dos hemistiquios forman un verso completo en el v. 41. Cabe suponer que 
en el v. 43 el verso hecho de estos dos hemistiquios constituye un añadido, que fue to
mado del v. 41. La prueba se obtiene con la simple observación de que este añadido 
rompe ej paralelismo entre los dos hemistiquios del verso: «porque vengará la sangre de 
sus hijos, [...] hará expiación por la tierra de su pueblo».

Así, pues, antes del descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto, era posible 
sospechar que el texto griego contenía en Dt 32,43 algunos elementos más arcaicos que 
los presentes en el TM. El ms. 4QDeutq no deja ahora lugar a dudas de que, en este 
caso, el texto griego no modificó el texto hebreo sino que tradujo fielmente un original 
hebreo similar al de 4QDeutq.

Los manuscritos hebreos medievales dotados de vocalización y ma- 
sora, aportan datos muy significativos para el trabajo crítico. La vocali
zación masorética puede coincidir o no con la supuesta por las versio
nes antiguas (comparar Is 7,11 sé’ála/sé’óla). En muchas ocasiones, 
junto a la lectura «escrita» (kétíb) aparece escrita al margen otra varian
te, indicada como la que se «ha de leer» (qére!. Según Orlinsky, estas 
lecturas qéré corresponden a verdaderas variantes textuales. Unas 350 
notas marginales ofrecen «conjeturas» (sébirim), algunas de las cuales 
son muy acertadas (cf. p. 284).

Los masoretas lograron establecer el texto hebreo en sus mínimos 
detalles. En consecuencia, los manuscritos medievales no transmiten 
variantes de gran consideración, aunque su estudio no deja de tener im
portancia. Es significativo el hecho de que en el libro de los Reyes es 
bastante frecuente la coincidencia de lecturas de los manuscritos he
breos medievales con variantes del texto griego antiguo (LXXL VL 
Targ. Arm.), que atestiguan un texto hebreo diferente del masorético 
(Wevers; Trebolle, Jehú y Joás 1980, pp. 74ss.). Tales coincidencias no 
son fenómenos atribuibles simplemente a las tendencias y hábitos de 
los copistas (Goshen-Gottstein), sino que pueden remontarse a formas 
pre-masoréticas del texto hebreo (cf. p. 291). Las variantes vocálicas no 
tienen necesariamente una importancia menor que las variantes conso
nánticas.

En definitiva, el TM es un texto transmitido con sumo cuidado y 
esmero en todas las épocas de su historia, ya desde el período anterior 
a la fijación del texto consonántico en el s. n d.C. El TM constituye por 
ello el punto de partida y de referencia obligada para todo trabajo de 
crítica del texto veterotestamentario (cf. p. 405). El TM no es, sin 
embargo, el único tqxto ni es siempre el mejor (cf. p. 407).
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2. Las versiones antiguas

Las versiones antiguas poseen por lo general gran valor crítico. Reflejan 
en ocasiones formas pre-masoréticas del texto hebreo, que pueden te
ner un origen más cercano al texto original que el propio TM. Sin 
embargo, el testimonio de las versiones es solamente indirecto. Por ello, 
para la utilización crítica de su texto se requiere un conocimiento pre
vio, lo más perfecto posible, tanto de la lengua de origen como de la 
lengua término. Este conocimiento ha de abarcar no sólo la estructura 
morfológica y sintáctica, sino también el sistema de representación de 
la realidad propio de cada lengua. Es necesario también disponer de un 
conocimiento adecuado de las «características de traducción» de cada 
libro, en particular de sus tendencias exegéticas y teológicas. Igual
mente es preciso realizar previamente un trabajo de crítica del texto de 
las propias versiones, para no incurrir en el error de considerar como 
lectura o característica de la versión original lo que no es sino corrup
ción o revisión posterior del texto de la misma (Wevers).

La versión de los LXX es la más importante de las versiones, por su 
mayor antigüedad (s. iii-n a.C.) y por abarcar la totalidad de los libros 
del AT. En algunos libros (Sm, Jr, Job, etc.) representa además el texto 
de formas perdidas del texto hebreo, que han reaparecido sólo parcial
mente en fragmentos de los manuscritos de Qumrán. En otros libros, 
como Is y Prov, el carácter más parafrástico de la versión reduce consi
derablemente el valor de su testimonio para la crítica del texto hebreo.

Entre las versiones arameas, el targum Onquelos es muy literal; 
Neophyti y Yérusalmi son más parafrásticos, como también lo es el tar
gum Jonatán de Profetas. Sin embargo, los targumes y la Pesitta conser
van también en ocasiones variantes que reflejan textos premasoréticos. 
Estas «variantes primarias» son, por lo que se refiere al Pentateuco, 
aquellas en las que el texto samaritano y/o el texto de LXX coinciden 
entre sí en contra del TM (Isenberg). En Sm-Re son variantes primarias 
aquellas en las que el texto arameo coincide con el texto griego (proto-) 
luciánico y con el texto hebreo de Cr (Trebolle, Salomón y Jeroboán, 
1980, pp. 332-354).

La versión latina antigua (VL), a pesar de lo escaso y fragmentario 
del material conservado, lo complejo de su historia recensional y la 
mezcla de estilo vulgar y literario de su texto (Ulrich), constituye, sin 
embargo, un testimonio de gran valor para conocer el texto griego an
terior a la época de los grandes manuscritos unciales del s. rv. La ver
sión Vulgata, por el contrario, representa por lo general el texto de la 
tradición masorética, conocido a través de «los tres» (Aquila, Sínmaco 
y Teodoción), y también, aunque en menor medida, directamente a 
partir del texto hebreo de finales del s. rv.
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3. Las citas del Antiguo Testamento

Las citas del AT contenidas en la Misnah, el Talmud y los escritos rabí- 
nicos contienen en ocasiones variantes respecto al TM. Igualmente los 
escritos de los Padres sirios, griegos y latinos transmiten en traducción 
variantes de gran valor. El testimonio de las citas se ha de utilizar, sin 
embargo, con sumo cuidado, por cuanto estas citas se confiaban a ve
ces a la memoria (aunque no tanto como se ha solido pensar), y pueden 
reflejar además formas recensionales o formas corrompidas del texto 
(cf. p. 363).

III. PRINCIPIOS Y MÉTODOS DE LA CRÍTICA TEXTUAL

La crítica textual se propone restituir el texto a su estado original, de
purado en lo posible de todos aquellos elementos extraños al autó
grafo, a la edición primera o a las diversas ediciones del texto si las hu
biere (Wevers). La edición crítica de un texto clásico, transmitido en 
copias medievales, procede en dos etapas, conforme al método genea
lógico desarrollado por C. Lachmann y seguido por la moderna filolo
gía desde el siglo pasado hasta hoy (cf. p. 357).

1. La crítica textual se propone determinar primeramente las rela
ciones existentes entre los distintos testimonios o manuscritos conser
vados, así como la filiación de unos y otros respecto a un arquetipo co
mún. Para ello se hace el acopio de los manuscritos conservados y el 
correspondiente análisis documental e histórico de los mismos. Se cola
cionan o cotejan estos manuscritos entre sí, se determinan sus variantes 
y se establece, si es posible, el árbol genealógico de los mismos 
(stemma codicum).

2. Seguidamente se procede al examen de las variantes de los ma
nuscritos y se seleccionan aquellas que mejor corresponden al arque
tipo. En el caso de que toda la tradición manuscrita haya resultado da
ñada por un fenómeno de corrupción, será preciso recurrir a la 
conjetura (emendado ope ingenii o divinado).

A la hora de examinar las variantes de un determinado pasaje y se
leccionar (selectio) aquellas que se consideren originales, la crítica tex
tual se convierte casi más en un arte que en una ciencia. Se exige un 
agudo sentido crítico y a la vez una gran capacidad de intuición para 
captar todos los matices de un texto.

La crítica textual ha desarrollado algunas reglas básicas, cuyo valor 
es sin embargo solamente orientativo. Su aplicación no ha de pecar de 
rigidez o de un automatismo mecanicista. Estas cuatro reglas funda
mentales son las siguientes:

a) En la transmisión de un texto se producen fenómenos de «ba- 
nalización» y «trivialización». Cuando el copista encuentra una dificul
tad léxica, gramatical, histórica o teológica, tiende a hacer más fácil la 
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lectura del texto, sustituyendo la expresión que ofrece dificultad por 
otra más fácil. Por ello la lectura que resulta «más difícil» (lectio diffici- 
lior) tiene más probabilidad de ser la original, siempre que la dificultad 
de lectura no se deba a un fenómeno de corrupción. Cf. los ejemplos 
señalados anteriormente: Is 39,1; 1 Sm 20,34 (cf. p. 394).

b) En el curso de la transmisión manuscrita de un texto se pro
duce inevitablemente una tendencia a la ampliación del texto, que con
duce, p. ej., a la inserción de glosas o a la repetición de pasajes parale
los. Por esta razón la lectura «más breve» {lectio brevior) es también en 
principio la más antigua, siempre que no se haya producido algún error 
de haplografía. Cf. los ejemplos señalados bajo el epígrafe de duplica
dos, glosas, añadidos de epítetos o de nombres, etc. (pp. 395-396).

c) La lectura que explica el origen de las demás variantes es prefe
rible en principio a éstas (cf. p. 433).

cf) Dada la tendencia de los copistas a armonizar unos textos con 
otros, la lectura que difiere de sus paralelos es preferible a la que mues
tra señales de asimilación a éstos. Cf. los ejemplos de armonización o 
de asimilación a pasajes paralelos, (pp. 394-395).

f
IV. LA CRÍTICA TEXTUAL DE LA VERSION GRIEGA 1

La versión de los LXX, por el hecho de tratarse de una traducción, pre
senta problemas específicos de crítica textual. Esta procede en dos eta
pas: la primera se propone la recuperación del texto de las recensiones 
griegas (Orígenes, Luciano y Hesiquio), y la segunda la recuperación 
del texto de la versión original. A estas dos etapas se añade una tercera, 
que ya no afecta a la crítica textual de la propia versión, sino a la del 
texto hebreo: esta tercera etapa se propone la reconstrucción, en la me
dida de lo posible, del original hebreo reflejado por la traducción 
griega. Estas tres etapas envuelven una problemática muy compleja.

1. Recuperación del texto de las recensiones de LXX. El primer 
objetivo señalado por Lagarde a la crítica del texto griego de LXX es la 
recuperación de los arquetipos de las grandes recensiones de Orígenes, 
Hesiquio y Luciano.

El primer paso a realizar es el de establecer el árbol genealógico de 
los manuscritos de LXX, con el objeto de llegar a través de ellos a los 
arquetipos de los que los manuscritos proceden por derivación. Para 
ello es preciso un estudio de las características y filiación de cada ma
nuscrito (cf. p. 357). El origen de una determinada familia textual po
drá ser establecido en muchas ocasiones a través de las citas de los Pa
dres de la región geográfica en la que aquella familia textual era 
conocida. Así, p. ej., las citas de los Padres antioquenos permiten atri
buir a la recensión luciánica el texto de los manuscritos b o c2 e2 de 
Sm-Re.

2. Recuperación del texto de la versión original. Una vez recupe
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rado el texto de aquellas tres grandes recensiones se intenta reconstruir 
el texto original de la versión griega. Los innumerables cruces entre las 
distintas familias textuales hacen muy compleja y difícil la tarea de re
construcción del texto original. Para acceder al texto original de LXX 
es preciso además identificar las variantes introducidas por recensiones 
anteriores a Orígenes, como son las recensiones protoluciánica y proto- 
teodociónica o kaige. En ocasiones habrá que dar por perdido el texto 
original de LXX. Sin embargo, en una proporción muy considerable el 
texto original de esta versión resulta todavía reconocible, como pone 
de relieve la edición crítica de LXX, realizada en Gotinga conforme a 
los principios establecidos por Lagarde (cf. p. 319).

En esta tarea se han de aplicar los principios y métodos generales 
de la crítica textual (cf. p. 400). Así, p. ej., a la hora de valorar una va
riante de LXX no tiene tanto peso el número cuanto la calidad de los 
testimonios que la apoyan. Una lectura atestiguada por el texto griego 
hexaplar, la Vulgata, la versión siro-hexaplar y la armenia, puede tener 
menos valor que otra atestiguada únicamente por la VL, pero que se re
monta al texto griego más antiguo. La razón de ello es que una va
riante repetida en muchos manuscritos puede haberse originado a par
tir de un único manuscrito de baja calidad, pero muy divulgado, 
mientras que una lectura conservada en un solo manuscrito puede re
sultar preferible por razones de crítica interna.

3. Reconstrucción del original hebreo (Vorlage). El texto de LXX 
posee un gran valor para la crítica del texto hebreo, por cuanto ofrece 
la posibilidad de reconstruir el original hebreo que fue utilizado para 
llevar a cabo la traducción, y que muestra en ocasiones considerables 
diferencias respecto al TM llegado hasta nosotros.

La reconstrucción del original hebreo resulta muchas veces hipoté
tica, sobre todo por lo que se refiere a los detalles morfológicos y sin
tácticos. Sin embargo, la existencia de paralelos en manuscritos de 
Qumrán y la presencia de hebraísmos en LXX incitan a ensayar una re- 
troversión del texto griego al hebreo. Ello es factible a través sobre 
todo de un estudio de las correspondencias de vocabulario entre uno y 
otro. En 2 Re 17,20, p. ej., TM dice «y les afligió» (wayé‘anném), 
mientras que el texto griego, kai esáleusen autoús supone la lectura he
brea tvayéni‘ém, «y les movió»; una u otra lectura se ha originado por 
metátesis (Tov 1981, p. 103).

V. HISTORIA Y CRÍTICA DEL TEXTO HEBREO ,¡A.

Para una correcta aplicación de los métodos de la crítica textual es pre
ciso disponer previamente de una teoría correcta sobre la historia del 
texto bíblico. Los principios y métodos de la crítica textual no cam
bian, pero la aplicación de los mismos varía sensiblemente según se 
considere que la historia de transmisión del texto bíblico constituye 
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una línea recta y única (geradehmng, Noth), que partiendo de la edi
ción primera alcanza a las ediciones actuales, o se asemeja más bien a 
un haz de líneas, con cruces y convergencias entre ellas (al modo de 
una edición «multilineal», como Fischer designa su edición del texto de 
la Vetus latina).

La historia del texto bíblico constituye un proceso de diferenciación 
progresiva en varias formas textuales y de unificación posterior en 
torno a un único tipo de texto, el proto-rabínico o proto-masorético. 
Constatar la existencia de este doble proceso de diversificación y de 
reunificación tiene importantes consecuencias para el ejercicio de la crí
tica textual y el trabajo exégetico subsiguiente. Obliga a practicar una 
metodología de trabajo consistente en una progresiva aproximación al 
texto en cuatro movimientos.

1. El análisis ha de partir de los testimonios textuales más recien
tes, para acceder seguidamente a los más antiguos. El trabajo arranca 
por ello necesariamente del texto masorético medieval, pues es el único 
texto que ha sido transmitido íntegramente y con una gran fidelidad a 
lo largo de los siglos.

2. Conocida la tradición masorética y sus antecedentes en época 
anterior al s. i d.C., el trabajo crítico ha de realizar un movimiento pa
ralelo de aproximación al texto de la antigua Septuaginta. Esta aproxi
mación consiste en desandar el camino seguido por las recensiones de 
LXX, que se alejaron de la primitiva versión griega por influjo del tipo 
textual hebreo (proto)-masorético (cf. p. 401).

3. El siguiente movimiento consiste en una aproximación al origi
nal hebreo (Vorlage) de LXX, hecha posible por el reconocido litera
lismo de la versión griega en muchos de sus libros y textos. Aun 
cuando no sea posible en muchos casos una reconstrucción precisa del 
original utilizado por el traductor, sin embargo no cabe ya duda sobre 
la existencia de un tal original ni cabe, por tanto, poner a cuenta del 
traductor el grueso de las variantes que se encuentran en la mayor parte 
de los libros de LXX. Un criterio válido es aquél según el cual los des
plazamientos de versículos, los añadidos y las omisiones encuentran 
mejor explicación en el supuesto de un texto hebreo diferente, mientras 
que las variantes aisladas son atribuibles con mayor facilidad a la inter
vención del traductor (Bogaert).

4. El movimiento siguiente consiste en una aproximación a las 
formas textuales hebreas existentes en la época persa y helenística. El 
análisis crítico se lleva a cabo a través de una comparación sinóptica de 
los diferentes textos transmitidos (el TM, el original hebreo de LXX, 
los manuscritos del Mar Muerto, etc.).

El punto de mira de la crítica se puede dirigir entonces a todos, o a 
uno en particular, de los siguientes niveles de cristalización textual: (1) 
la forma textual más próxima al original, aunque no aparezca ya atesti
guada por ningún resto manuscrito, a la (2) forma textual cuya atesta
ción es más antigua, aunque no sea la más original ni tampoco la canó
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nica, o puede apuntar, finalmente, a la (3) forma «autorizada», que 
cuenta con una cuidada tradición, pero que no es siempre la más origi
nal ni la más antigua conocida por la tradición manuscrita conservada.

Estos tres objetivos posibles corresponden a las tres etapas de cris
talización, que cabe distinguir en la historia del texto bíblico:

a) La primera etapa corresponde a la forma y composición litera
ria original; su estudio corresponde a la crítica literaria. En el momento 
en que un libro adquiere carácter sagrado dentro de una determinada 
comunidad religiosa, su forma literaria queda estabilizada y no admite 
ya cambios sustanciales. El proceso de cristalización literaria del Penta
teuco culminó en el s. v a.C., al tiempo que se formaba también el 
cuerpo literario constituido por la la historiografía deuteronomística 
(Jos-Re) y la colección de los libros proféticos, incluyendo los textos de 
los llamados Segundo y Tercer Is, de J1 y Jon, y de los tres últimos pro
fetas, Ag, el primer Zac (caps. 1-8) y Mal (Blenkinsopp). Paralelamente 
comenzaba a formarse la colección de Escritos (cf. pp. 170-174).

h} La segunda etapa corresponde a la forma o formas textuales 
más primitivas, atestiguadas por textos conservados en la tradición ma
nuscrita. Concluida la fase anterior, comienza el proceso de transmisión 
textual, durante el cual, y a pesar de las cuidadas técnicas de copia de 
los manuscritos, se introducen todavía en el texto de cada libro nume
rosas variantes y también corrupciones de todo tipo. Durante este 
tiempo coexisten ediciones o recensiones diferentes de un mismo libro 
que pueden entrar en contacto y contaminar las unas a las otras. Tal es 
el caso de las dobles ediciones de los libros de Sm y de Jr.

c) La tercera es la del texto consonantico proto-masorético, decla
rado oficial después del año 70 d.C. Tras la fase anterior no podía me
nos de imponerse un proceso de estabilización, marcado por una ten
dencia a fijar los límites del canon de libros sagrados, y a reaccionar al 
mismo tiempo contra la pluralidad de textos, a menudo muy corrompi
dos. Este proceso culminó a comienzos del s. n d.C., con la definitiva 
clarificación de las cuestiones pendientes sobre los límites del canon he
breo, la exclusión de los libros considerados apócrifos y el estableci
miento casi total de un determinado tipo de texto consonántico para 
cada libro aceptado en el canon. En conjunto, la homogeneidad de la 
tradición textual y la fidelidad de su transmisión es mayor en los libros 
del Pentateuco, decrece en los libros proféticos y es muy inferior en al
gunos de los Escritos. La redacción de estos últimos es más tardía y la 
consideración de algunos de tales escritos como libros sagrados fue por 
algún tiempo discutida.

A estas tres etapas se añade una cuarta, correspondiente al texto 
masorética de los ss. ix-x d.C. Cada una de estas etapas ha de ser estu
diada por sí misma y no sólo en función de otra más antigua o más re
ciente (Barthélemy 1982, * 69).

La comparación sinóptica entre los diferentes textos conservados 
reviste particular importancia en el caso de aquellos libros en los que la 
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pluralidad de textos es reflejo de una actividad redaccional y editorial 
anterior. Tal es el caso de los libros históricos y de algunos libros profé
ticos y sapienciales, de los que nos han llegado tradiciones literarias di
ferentes: los libros de Sm y Re, de Jr, Prov, Dn, Esd, Est y de otras por
ciones de textos de dimensiones más reducidas (cf. pp. 415-426).

La duplicidad o pluralidad de formas textuales en las que estos li
bros se han transmitido sólo encuentra explicación adecuada desde una 
perspectiva de estudio muy amplia, que incluya también necesaria
mente el estudio de la historia de la redacción literaria y del proceso de 
edición del libro. La divergencia entre los textos masorético y de LXX 
de Jr, tanto en la amplitud como en la ordenación de los materiales, va 
más allá de aquello que suele distinguir a dos tipos de texto (Bogaert, 
Tov). Las dos formas textuales, breve (LXX) y larga (TM), del libro de 
Jr cristalizaron ya en el proceso de redacción literaria del libro, con an
terioridad al inicio de la transmisión textual, al menos de la segunda 
edición del libro (cf. p. 417).

La existencia de una pluralidad de textos y de recensiones de un 
mismo libro y los intentos por unificar y fijar el texto de cada libro 
plantean una serie de cuestiones que no tienen fácil respuesta: ¿cuál de 
los tres niveles de la historia del texto bíblico distinguidos anterior
mente es el que la crítica textual ha de tratar de reconstruir?, ¿cuál es el 
nivel textual más antiguo que la crítica textual puede y debe alcanzar? 
Estas cuestiones arrastran consigo otras como las siguientes: ¿cuál de 
los niveles textuales señalados anteriormente corresponde al texto ca
nónico o autorizado (judío, católico o protestante)?, ¿cuál es el texto 
que ha de ser traducido en las versiones a las lenguas modernas?

Si nos atenemos a una diferenciación teórica de campos entre la crí
tica textual y la crítica literaria, la primera considera factible y aspira 
por ello a reconstruir el segundo estadio de los señalados anterior
mente: la forma o formas textuales más primitivas, atestiguadas por 
textos llegados hasta nosotros; la segunda, la crítica literaria, aspira a 
reconstruir la forma y composición literaria original del texto de un li
bro. Barthélemy (1982, * 70) considera que en los casos mencionados 
de Prov, Jr y Ez y otros varios, el TM y el texto representado por LXX 
constituyen el resultado de desarrollos literarios independientes, lo que 
hace imposible acceder al punto de estabilidad textual que se suponía 
situado en torno al año 300 a.C. La sola crítica textual no permite re
montarse al estadio textual anterior a tales desarrollos. En tales casos el 
texto protomasorético se impone como «el texto de referencia en el 
ámbito del texto hebreo» (Barthélemy *108). En consecuencia, el «Co
mité para el análisis textual del AT hebreo» opta por seguir la tradición 
del TM en todos aquellos casos en los que ésta se diferencia de la tradi
ción presentada por LXX en el plano literario y no sólo en el textual.

En esta misma línea y desde una perspectiva más teológica y «ca
nónica» se sitúa Childs, para quien el texto masorético constituye el 
«vehículo tanto para la reconstrucción como para la interpretación del 
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texto canónico del AT». Ello se justifica por el hecho de que el texto 
hebreo hubiera sido fijado a finales del s. i d.C. y de que formara parte 
de un canon perfectamente establecido, mientras que el texto griego del 
AT permaneció por largo tiempo en un estado de gran fluidez e indefi
nición y no alcanzó su estabilidad sino en relación con el texto hebreo 
gracias al trabajo crítico de Orígenes. A favor de la prioridad «canó
nica» del texto masorético juega también la calidad y fidelidad de la 
tradición oral masorética en lo tocante a la vocalización del texto con
sonántico. La corriente farisea y el rabinismo fueron a lo largo de la 
historia «el vehículo vivo del canon completo de la Escritura hebrea» 
(Childs). Por el contrario, la comunidad judía de habla griega en Egipto 
o la comunidad de Qumrán terminaron por desaparecer o dejaron de 
tener influjo efectivo; la comunidad samaritana no conservó más que 
una parte del canon hebreo, la Torah, por lo que se negaba a sí misma 
toda posibilidad de influir en el curso de la historia del canon y del 
texto bíblicos. Las mismas comunidades judías de habla griega recono
cían la autoridad del texto hebreo protomasorético, como prueba la 
historia recensional de LXX.

La posición de Childs conduce, sin embargo, al contrasentido de 
considerar canónico y normativo para los cristianos un texto hebreo 
que fue fijado y declarado oficial por la Sinagoga judía en época poste
rior al nacimiento del cristianismo. Childs justifica la opción a favor del 
TM en el hecho de que «la comunidad cristiana primitiva nunca desa
rrolló una doctrina de la Escritura separada de la judía»; los cristianos 
nunca pretendieron disponer de un texto propio y mejor que otros, a 
diferencia de los samaritanos que se apropiaron un texto que ellos con
sideraban autorizado o canónico. Sin embargo, los cristianos utilizaron 
desde el primer momento el texto griego como el texto de las Escritu
ras y, por otra parte, el NT muestra una gran libertad en el uso de las 
diferentes tradiciones textuales, reflejando así lo que era la práctica co
rriente durante la época anterior a la estabilización del texto protoma
sorético (cf. p. 533). Igualmente cabe decir que un texto, cuya transmi
sión ha sido deficiente, puede remontarse a un original de mayor 
antigüedad y más auténtico que otro texto, cuya transmisión ha sido 
más cuidada. La cuestión sobre el texto mejor no se refiere tanto al 
texto mejor conservado, sino al texto que conserva un original mejor.

En la medida en la que se tiende a considerar imposible la recons
trucción crítica de un nivel previo al del texto protomasorético, se 
tiende a oponer la autenticidad literaria, que la crítica moderna desde 
antes y después de Wellhausen se ha propuesto siempre alcanzar, a la 
autenticidad canónica, a la que el trabajo del citado Comité parece 
prestar mayor atención y consideración (Brock). En el fondo subyace la 
vieja oposición entre crítica racional y crítica tradicional.

La exégesis histórico-crítica no puede renunciar a su objetivo pri
mordial: conocer la forma y sentido de los textos originales. Para ello 
no puede cerrarse a la posibilidad de recurrir, si fuera preciso, al ejerci- 
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cío de la conjetura textual, a pesar del abuso que de este recurso se 
pudo haber hecho en épocas pasadas (Albrektson, y respuesta de Bart
hélemy 1982 *74ss.).

Un trabajo de reconstrucción del texto bíblico llevado a cabo sobre 
una selección de variantes dirigida a orientar las traducciones a lenguas 
modernas (cual es el trabajo llevado a cabo por el citado Comité) no 
desarrolla las posibilidades de aproximación a formas más antiguas del 
texto que la representada por el TM. Estas posibilidades son sin duda 
mayores de lo que dicho trabajo permite suponer. Si era posible acusar 
a la crítica de pasadas generaciones de ceder a la «pereza» (Barthélemy) 
por no buscar solución a los problemas del TM más que echando mano 
de variantes de las versiones y de conjeturas hipotéticas, cabe pronosti
car que toda una corriente de los estudios bíblicos pecará en el futuro 
de una pereza no menor por considerar que sólo merecen consideración 
las variantes del TM y la resolución de las mismas dentro de la propia 
tradición masorética. Por este camino el texto se explica a través de la 
gramática y léxico de la tradición masorética, y la gramática y léxico 
hebreos se basan sobre aquel texto, de manera que, si no se produce un 
círculo vicioso, el ámbito de movimientos se reduce en todo caso al de 
la sola tradición masorética. Esta misma tradición es entendida en mu
chas ocasiones de manera muy estrecha, pues no se atiende a las va
riantes consonánticas de los manuscritos medievales, que en los casos 
de coincidencia con lecturas de las versiones no son puros errores, sur
gidos independientemente en los manuscritos y en las versiones 
(Goshen-Gottstein), sino restos de verdaderas lecturas premasoréticas 
(Wevers, Trebolle, cf. p. 291). No se acostumbra a prestar tampoco 
atención a las variantes de los manuscritos palestinos, relacionados con 
la tradición textual hebrea reflejada en las versiones (cf. p. 282). La tra
dición masorética ignoraba la existencia de tradiciones diferentes, que 
los descubrimientos del Mar Muerto han venido a sacar a la luz.

Baste un ejemplo para poner de relieve que las diferentes tradicio
nes textuales están todas ellas imbricadas entre sí y que no se pueden 
estudiar aisladamente, al menos si se pretende alcanzar los niveles más 
antiguos del texto, pretensión muy justificada como muestra este 
mismo ejemplo. En 2 Re 13,23 el texto griego del Códice B y de los 
manuscritos que le siguen omite la expresión de TM «hasta ahora» {‘ad 
‘attah). La mayoría de los críticos dan sus preferencias a la lectura 
breve de LXXB. Barthélemy (1982 p. 402) considera que esta omisión 
se debe a una tendencia modernizadora del traductor griego. Lo cierto 
es que el texto representado por LXXB no corresponde al de la traduc
ción original griega, sino al de una recensión posterior (Kaige, cf. 
p. 331). El texto de la antigua Septuaginta es aquí el representado por el 
texto protoluciánico, cuyo emplazamiento no es el correspondiente a 
TM 13,23, sino a 13,7. El texto griego antiguo ofrece en este lugar 
(13,7) la lectura de TM 13,23, «hasta ahora», por lo que no se puede 
dar la preferencia a una supuesta lectura breve de LXX ni tampoco ha
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blar de una modernización por parte del traductor. Ambos textos coin
ciden en la lectura, pero difieren en el emplazamiento; las diferencias 
en el orden de pasajes en TM y LXX están relacionadas con la historia 
de la redacción deuteronomística del libro (cf. w. 3-7). Una compara
ción global y no atomizada de las diferentes tradiciones textuales per
mite situar a cada variante en su contexto y permite remontarse a los 
niveles más antiguos de la tradición textual, representados en la versión 
griega por el texto protoluciánico.

Las ediciones existentes del texto hebreo reproducen un texto di
plomático, es decir, el texto de un códice (el de San Petersburgo en la 
Biblia Hebraica), y no un texto críticamente establecido (cf. p. 287). Se 
puede afirmar que la crítica textual del AT se rige todavía por la crítica 
externa y es deudora al culto por los grandes códices, etapa ya supe
rada en la crítica textual de LXX y del NT. No debía de dejar de sor
prender el hecho de que, en la práctica exegética e incluso a menudo en 
el estudio histórico y diacrònico, se utilice el texto de un único códice 
medieval, el reproducido en la BHS, como si fuera el único texto bí
blico existente a lo largo de toda la historia bíblica y hasta el presente. 
Como este proceder no es sostenible en la práctica del estudio crítico, 
las traducciones, los comentarios exegéticos y los estudios históricos in
troducen infinidad de correcciones y de salvedades para poder hacer 
frente a los problemas de todo tipo que presenta el texto bíblico, desde 
los problemas gramaticales hasta los literarios e históricos.

Un texto reconstruido críticamente puede ser, y es en muchas oca
siones, más auténtico, es decir, más próximo al original, que el texto 
documentado. La reconstrucción de textos envuelve problemas muy si
milares a los de la restauración artística: ¿qué «Sixtina» es más verda
dera y reconocería Miguel Ángel como propia, la contemplada hasta 
hace unos años, ennegrecida por el tiempo, o la que hoy se ofrece, re
mozada de colorido?

La crítica de épocas pasadas pecó de desprecio hacia lo tardío y 
tradicional (—lo «masorético»), hacia lo canónico y confesional. Una 
gran parte de la crítica actual peca, por el contrario, de abandono de la 
diacronia, de no querer afrontar el reto de lo original y de la distancia 
que media entre lo original y lo tradicional. Justamente esta distancia 
es, sin embargo, el factor que pone en movimiento todo proceso her
menéutico, que ha permitido liberar a los textos de lo acumulado sobre 
ellos durante siglos para dejarles contar su propia historia.

El conocimiento de innumerables lecturas de una u otra tradición 
textual y la comparación de las mismas entre sí y con el TM permiten 
plantear de un modo más rico y plural las relaciones entre las dos di
mensiones y valores fundamentales del texto bíblico: el de la genuini- 
dad y el de la canonicidad. Los dos aspectos y significados de lo «tradi
cional», es decir, el hecho de proceder de la «tradición de los orígenes» 
y el gozar del carácter de «tradición consagrada» no van necesaria
mente juntos, pero, en el caso de la Biblia, no se distancian tampoco
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tanto como para alcanzar un punto de ruptura absoluta entre lo origi
nal y lo canónico, entre el ámbito de la ciencia crítica y el de la tradi
ción canónica.

La historia del texto bíblico y la constitución del canon bíblico han 
de ser concebidas de modo plural y no bajo la sola línea de transmisión 
que desemboca en el texto proto-masorético. La comparación de los di
ferentes textos bíblicos conservados permite una aproximación a la 
forma editorial más antigua y original de los libros bíblicos. El estudio 
de la Biblia como obra pluritextual y políglota, a la manera de las Polí
glotas del Renacimiento o de las Hexaplas de Orígenes, permite un me
jor acercamiento a la Biblia como obra literaria e histórica y, a la vez, 
como obra religiosa, que goza de un reconocimiento canónico por 
parte del judaísmo y del cristianismo.

VI. CRÍTICA TEXTUAL Y FILOLOGÍA SEMÍTICA COMPARADA

Aunque la crítica textual se atiene al testimonio de documentos bíbli
cos conservados y éstos no se remontan más allá de finales del s. iv 
a.C., no puede no tomar en consideración los avances de la filología se
mítica comparada, aunque ésta se refiera a textos de épocas mucho 
más antiguas. Ello mismo pone de relieve que el estudio de la Biblia no 
puede poner barreras entre disciplinas ni establecer cortes absolutos en
tre épocas históricas.

El estudio de la epigrafía hebrea y de la literatura ugarítica en parti
cular ha permitido un conocimiento más adecuado de la lengua hebrea, 
así como de la ortografía y lexicografía correspondientes a la época an
terior al Exilio, época a la que se remonta una parte muy considerable 
de las fuentes y de los textos del AT (cf. p. 93). Las dificultades gra
maticales o léxicas de los textos más arcaicos de la Biblia, que resulta
ban ya muchas veces incomprensibles para los traductores de la versión 
griega, se resolvían en décadas pasadas recurriendo con excesiva fre
cuencia a variantes textuales de esta versión o a conjeturas elaboradas 
por los propios críticos modernos. Los avances de la filología semítica 
comparada hacen a menudo superfino este recurso a las versiones y a 
las conjeturas. El conocimiento de la lengua ugarítica contribuye a re
solver numerosas dificultades del texto hebreo, especialmente por lo 
que se refiere a textos poéticos (Dahood, Zurro), aunque tampoco se 
ha de radicalizar esta tendencia hasta el punto de infravalorar el testi
monio de las versiones y declarar prácticamente obsoleta la crítica tex
tual para el estudio de los textos poéticos arcaicos.

La filología comparada constituye un buen antídoto contra una co
rrección abusiva del texto hebreo, tal como podía hacerse a principio 
de siglo. Sin embargo, ella misma recurre a veces en exceso a la correc
ción del texto consonántico. La arbitrariedad puede ser incluso todavía 
mucho mayor en la corrección del texto vocálico. La filología compa-
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rada tiende a reescribir el texto conforme al sentido semántico que ella 
atribuye al texto. Si la práctica de la conjetura y de la corrección del 
texto, tan frecuentes a principio de siglo, suponían un abandono de la 
tradición gráfica atestiguada en los manuscritos, la filología comparada 
tiende a dejar de lado la tradición semántica relativa al significado de 
las palabras hebreas, atribuyendo a éstas sentidos derivados de otras 
lenguas y fuentes semíticas. El estudio comparado de las lenguas semí
ticas ha hecho progresar el conocimiento del hebreo y tiene todavía 
mucho que aportar en esta dirección. La historia y crítica del texto no 
pueden menos de prestar por ello continua atención a esta corriente de 
la investigación moderna. El trabajo de crítica del texto realizado por 
Barthélemy y los restantes miembros del Comité se basa en el supuesto 
de que el recurso a la filología comparada es útil sólo en muy contadas 
ocasiones. El uso que hacen de la filología comparada es, por tanto, 
muy circunspecto y restringido. Su trabajo es de crítica textual y no de 
filología comparada, ateniéndose siempre a lecturas atestiguadas en la 
tradición manuscrita.

A pesar de que las traducciones modernas, en particular las lleva
das a cabo en los años 60 y 70, hacen profesión de no querer cambiar 
el texto ni de aceptar conjeturas textuales, lo cierto es que no dejan de 
modificar el texto, como seguramente no puede menos de hacerse en 
bastantes ocasiones.
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VIL CRÍTICA TEXTUAL Y CRÍTICA LITERARIA.
GLOSAS Y EDICIONES DOBLES

La crítica textual y la crítica literaria tienen fijados campos y límites de 
actuación muy diferentes. La crítica textual se propone recobrar el texto 
de la obra tal como salió de las manos del autor o del último redactor; 
analiza el proceso de transmisión textual y trata de purificar el texto de 
toda corrupción que se haya podido introducir en el mismo a lo largo 
de aquel proceso. La crítica literaria (Piterarkritik'j trata de rehacer el 
proceso de formación literaria de la obra hasta el momento de su redac
ción definitiva; des-compone el texto en sus unidades literarias para re
componerlo siguiendo las distintas etapas por las que, a partir de las 
primeras fuentes escritas y orales, se llevó a cabo la redacción y compo
sición de la obra. La crítica textual intenta reconstruir la historia del 
texto con el propósito de recuperar el Urtext o texto original; la crítica 
literaria trata de reconstruir la historia de la composición y redacción 
de la obra con el objetivo de alcanzar la forma primitiva (Urform} y el 
estado original de la composición. La distinción teórica entre estas dis
ciplinas es clara, pero en la práctica la línea fronteriza que las separa es 
muy movediza, lo que obliga a utilizar conjuntamente los métodos de 
ambas disciplinas.

Las variantes producidas en el proceso de transmisión textual, sea 
por error de los copistas o por cambios deliberados a manos de glosa
dores e intérpretes (cf. p. 390), no suelen alcanzar grandes dimensiones 
ni tener gran importancia; por lo general son fáciles de detectar y suele 
resultar posible también encontrar una solución adecuada.

Por el contrario, las variantes de mayores dimensiones y las de ma
yor importancia y complejidad, suelen ser las variantes gestadas en el 
proceso de edición del libro. También en el texto del NT las variantes 
más significativas son aquellas que se originaron en los primeros tiem
pos, es decir, en el período anterior a la primera mitad del s. i! d.C. Es
tas variantes son las que establecen la diferencia entre las formas tex
tuales existentes. En el estudio de tales variantes confluyen los campos 
de la crítica textual y de la crítica literaria, lo que hace necesario un 
diálogo entre estas dos especialidades de la crítica bíblica.

Los libros históricos ofrecen un interés particular para un estudio 
conjunto de crítica textual y de crítica literaria.
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La secuencia reflejada por LXX al final del libro de Jos (muerte de 
Josué y de los ancianos, inicio de las transgresiones por parte del pue
blo, opresión por Eglón) corresponde seguramente al orden original del 
texto, tal como aparecía en un rollo de la época del segundo Templo 
que tradujo el traductor griego (Rofé). El texto de LXX es en este sen
tido preferible al TM.

Por lo que respecta al libro de Jue, el ms. 4QJuecesa, editado por el 
autor de este libro, ofrece un interés extraordinario por el hecho de 
omitir una unidad literaria, que la crítica moderna había considerado 
desde antiguo como una interpolación en el relato de Gedeón. Omite el 
pasaje de Jue 6,7-10, en el que un profeta anónimo se dirige a los israe
litas en un tono moralizante y un lenguaje estereotipado, que la crítica 
atribuyó en un primer momento a una fuente elohista y que hoy se 
suele poner a cuenta de un redactor deuteronomista (nomista tal vez, 
DTR-N). Llamé la atención por vez primera sobre la relación entre la 
omisión de 4QJuecesa en un artículo cuyo título, «Historia del texto de 
los libros históricos e historia de la redacción deuteronomística (Jueces 
2,10-3,6)», pretendía poner de relieve la importancia de este manus
crito para la historia textual y literaria del libro de Jue (Trebolle).

Los libros de Sm y de Re han sido el banco de pruebas de la crítica 
textual del AT y, a la vez, el campo en el que las diferencias entre las 
diversas corrientes críticas se hacen tal vez más marcadas. Según unos, 
el TM de estos libros ofrece un estadio de evolución tardío, con fre
cuentes corrupciones, haplografías y glosas ausentes en el texto refle
jado por la versión griega (Burney, Rehm, Orlinsky). Según otros, por 
el contrario, las variantes de LXX se deben a fenómenos targúmicos 
(Nyberg) y el TM resulta preferible por su «honestidad literaria» frente 
a la «innovación literaria», a la que tienden los escribas de la tradición 
textual no-masorética (Barthélemy).

Centramos aquí la atención exclusivamente en dos fenómenos que 
requieren un tratamiento interdisciplinar de crítica textual y de crítica 
literaria: la glosa, de dimensiones generalmente reducidas, y la reedi
ción, que puede afectar a la totalidad de un libro.

1. Glosas

Las glosas pueden entrar en la obra en el proceso de redacción literaria 
del texto o en el período posterior de transmisión del texto. Para reco
nocer la presencia de una glosa no existen, por lo general, más criterios 
que los inherentes al texto mismo, por lo que nunca se puede evitar un 
cierto margen de duda en las conclusiones obtenidas. Entre tales crite
rios destacan la repetición de engarce (Wiederaufnahme'), la compara
ción con pasajes paralelos en el TM o en las versiones, las repeticiones o 
incongruencias, la presencia de determinados indicadores, etc. (Driver).

a) Una repetición de engarce puede señalar la presencia de una

413



CRITICA TEXTUAL DEL ANTIGUO Y DEL NUEVO TESTAMENTO

glosa. Cabe encontrar un ejemplo en el verso del Sal 68,9: «Cuando sa
liste, Elohim, al frente de tu pueblo... la tierra goteó, los cielos destila
ron además delante de Elohim, el del Sinaí (zh syny), delante de Elohim 
el Dios de Israel». W. F. Albright propuso que zeh Sinay corresponde a 
un epíteto divino, «el (Dios) del Sinaí», pero seguramente se trata de 
una glosa que pretende hacer referencia a la revelación del Sinaí. La re
petición de los términos «delante de Elohim» (mippene ’élóhim), repeti
ción desconocida en el texto de LXX, constituye probablemente una 
confirmación ulterior del carácter tardío de lo interpuesto, «el del Si
naí».

bj La presencia de una glosa se puede detectar mediante la com
paración con pasajes paralelos. La glosa en cuestión puede consistir en 
una sustitución léxica con función de actualización o de explicación de 
términos ambiguos o imprecisos. Así, p. ej., la expresión «a vejarlo» 
(lé'annótó, 2 Sm 7,10) aparece sustituida en el lugar paralelo de Cr por 
otra más tajante «para destruirlo» (léballotó, 1 Cr 17,9); igualmente, la 
expresión «según tus deseos» (hepseká, 1 Re 5,22) es sustituida por la 
de «según tus necesidades» (sorkeká, 2 Cr 2,15).

c) La presencia de determinados indicadores permite reconocer la 
presencia de una glosa. Se trata de los pronombres hw’ o hy’ («esto/a 
es»), las partículas hinnéh («he aquí»), ’ét («a») y ’(w)ó («o»), la expre
sión generalizadora kol־ («todo»), la fórmula kén-ta‘áseh, etc.

a) Los pronombres hw’ o hy’ («esto/a es...») pueden introducir, p. ej., una glosa que 
explica un topónimo o un patronímico. En Jos 18,13, «Luz, esto es (hw’), Betel», la 
glosa indica que el antiguo lugar «Luz» era conocido más tarde bajo el nombre de Betel. 
Casos similares son los de Gn 14,17, «en el valle de Saweh, esto es (hw'), el valle del 
Rey», y de 1 Cr 11,4, «Jerusalén, esto es (hw׳) Jebus», etc.

En Gn 36,1 se verifica una glosa, típica de otras muchas: «Esaú, esto es (hw’), 
Edom». La glosa de Ez 31,18 quiere dejar bien claro a quién se refiere el oráculo del 
profeta: «esto es, al faraón y a toda su multitud» (cf. v. 2).

b) La partícula 'ét introduce en Ag 2,5a la glosa, «esta es (’ét) la palabra que con 
vosotros concerté a la salida de Egipto». Esta interpolación falta en el texto de LXX.

El caso de Is 29,10 resulta significativo: «(Yahvé) ha cerrado vuestos ojos, [que son 
(,ét) los profetas], y ha cubierto vuestras cabezas, [que son (’ét) los videntes]». La doble 
interpolación introducida por la partícula ’ét transforma lo que era un oráculo contra el 
pueblo en una crítica a los falsos profetas.

c) La partícula ’(w)ó («o») sirve para introducir glosas en textos de carácter legal. 
En Nm 6,2, «Si un hombre [o una mujer] ha hecho solemne voto de nazareo...», el 
verbo hebreo se encuentra en singular masculino, lo que indica que la referencia «o a 
una mujer» constituye una glosa, que extiende a la mujer el ámbito de aplicación de la 
ley en cuestión (cf. Nm 30,3-4).

d) Los desarrollos de carácter jurídico pueden estar introducidos con la expresión 
generalizadora kol" («todo»). En Ex 22 se ofrece toda una casuística sobre derechos de 
propiedad; el v. 8 representa una interpolación, introducida mediante ‘al־kol débar- 
(«sobre toda cosa...»), una expresión que amplía el ámbito de aplicación de la ley a 
muchos más supuestos de los contemplados en el contexto y en el texto original.

e) La fórmula kén-ta'áseh («Así harás también...») puede servir para introducir
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glosas en textos legales. La frase de Ex 22,29a extiende a los primogénitos de los ani
males la norma referente a los hijos primogénitos: «al primogénito de tus hijos me has 
de entregar. [Así harás también (kén-ta‘áseh) con tu torada y tu rebaño]. Siete días esta
rá con su madre y al octavo me lo darás». Una glosa semejante se produce en Dt 22,3 
en relación con los dos versículos que preceden.

f) Los textos narrativos ofrecen numerosas citas de otros textos bíblicos, por lo 
general de carácter jurídico; tales citas aparecen interpoladas con frecuencia mediante 
términos técnicos o expresiones como kakátüb («según está escrito:», 1 Re 2,3), lé’mór 
(«como dice:») (2 Re 14,6; 2 Cr 25,4; Esd 9,11), ‘áser («que:»), ka’áser siuwá o 'áser 
s'nvujá («como ordenó:»).

2. Ediciones dobles

Las interferencias entre la crítica textual y la crítica literaria aparecen 
bien a las claras en aquellos libros en los que el proceso de su forma
ción literaria prosiguió más allá de la primera edición, dando lugar a lo 
que se podría denominar una segunda edición, como suele decirse «co
rregida y aumentada». Los casos de doble edición se encuentran en los 
libros canónicos, deuterocanónicos y apócrifos, tanto del AT como del 
NT, y también entre los escritos de los Padres apostólicos o en una 
obra rabínica tan importante como el tratado ’Abot.

El fenómeno de las «ediciones dobles» es frecuente en todas las lite
raturas de todas las épocas. La reedición podía afectar a un relato, a un 
poema o a la obra completa. El autor o editores de épocas posteriores 
podían ser los responsables directos de las nuevas ediciones. Los ejem
plares de la primera edición seguían circulando en nuevas copias, sobre 
todo en lugares apartados a los que no llegaba la segunda edición, que 
no llegaba a suplantar nunca a la primera. Las diversas ediciones se 
transmitían paralelamente y sus textos se contaminaban unos a otros 
dando lugar a un número incesante de variantes.

Hasta hace unas décadas las variantes atestiguadas por la versión de 
los LXX solían ser explicadas como el resultado de la intervención de los 
traductores griegos (Nyberg). En lugar de limitarse a traducir el texto 
hebreo que tenían a mano, los traductores remodelaban el texto hasta el 
punto de convertirlo en una nueva edición del libro en lengua griega. 
Tras los descubrimientos de Qumrán no cabe sostener esta explicación. 
Las ediciones dobles se originaron por lo general en la lengua de origen, 
fuera ésta el hebreo, como en el caso del texto amplio («palestino») del 
libro del Ex, o fuera el arameo, como en el caso de los caps. 4-6 de Dn, 
que apareceh ordenados de modo diferente en TM y en LXX.

Las ediciones dobles de los libros bíblicos tienen gran trascendencia. 
Plantean cuestiones tan propicias a la polémica como cuál de las dos 
ediciones es la auténtica y original, cuál de los dos textos es el canó
nico, y cuál de ellos ha de ser traducido en las versiones modernas, so
bre todo si se trata de establecer la versión oficial y autorizada de una 
determinada confesión cristiana.
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a) 1 Sm (1 Sm 17-18)

El texto hebreo masorético, seguido por el griego de las recensiones hexaplar y luciá- 
nica, representa el texto de una «segunda edición» de la historia de David y Goliat (1 
Sm 17-18). Por el contrario, la versión griega refleja el texto correspondiente a una «pri
mera edición», más breve, integrada por las siguientes unidades literarias: 17,1-11.32- 
54*; 18,6*-9 y 18,123.13-16.20-28*.29a (el * significa que existen otras variantes en el 
texto).

La segunda edición añadió una serie de unidades literarias relacionadas entre sí (cf. 
17,25 y 18,17-19) y relacionadas con los episodios recogidos en la edición primera:

— El pasaje de 18,10-11 hace referencia al de 16,14-23.
— Los vv. 18,1.4 aluden a los episodios sobre Jonatán y David (1 Sm 14,20.23; 2 

Sm 9).
— El relato de 17,12-30 (31), calificado como «romántico», se opone a otro de ca

rácter más «heroico», recogido en 17,1-11.32-54*.
— La escena de 18,10-11 sobre los celos de Saúl repite la de 19,6-9.
— Igualmente, el episodio de Merab en 19,17-19 es paralelo del de Mikal, que se 

encuentra en 18,20-28.
— Según 18,5 Saúl, admirado por el éxito de David ante los filisteos, pone a éste al 

frente de su ejército. Por el contrario, en 18,13-15 Saúl aparece presa de los celos y 
trata de deshacerse de David, enviándolo al puesto de mayor riesgo en la batalla. El 
texto de la segunda edición sitúa un episodio a continuación del otro. De este modo los 
dos episodios, que eran en principio independientes el uno del otro, aparecen ahora 
como si correspondieran a dos etapas sucesivas en la vida de David: los relatos sueltos 
se convierten en una historia seguida.

1° Edición: MT — LXX 2“ Edición: TM 4-

Relatos Relatos Suturas

David y Goliat I 
17,1-9(10)11 . .

David y Goliat II
17,12-30(31)

v. 41 ־■ (34-36)32-33
37-40(42-47) .:ó. ׳l
48a v. 48b
49 A O » : : v. 50

. 51־54
David ante Saúl
17,55-58
18,1.4

2 (3a) 5 ; ' v. 3b
Celos de Saúl I ·
18,6aA-8a.9. v. 6au

■ Celos de Saúl II ׳ 
18,10-11

12a ., ; ■». v. 12b
13-14.15.16 »

David y Merab , ־ .
" ' ' ' 18,17-19
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Relatos

David y Mikal ..
18,20-21a

22-27
28a.b(LXX) / b(TM)
(29a)

Relatos Suturas

v. 21b

v. 29b.3O

No cabe ya decir que el traductor griego abrevió un texto hebreo más amplio. La 
versión griega refleja un original hebreo cuyo texto, más breve, corresponde a una pri
mera edición de la historia de David y Goliat. El TM transmite el texto de una segunda 
edición, «corregida y aumentada» (cf., sin embargo, los argumentos de Barthélemy y 
Gooding).
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b} Jeremías

Los textos hebreo y griego del libro de Jeremías difieren considerablemente, tanto en el 
texto (variantes, adiciones y omisiones) como en el orden de los materiales que compo
nen el libro. Representan dos ediciones diferentes, las dos atestiguadas por manuscritos 
de Qumrán: el texto de la versión griega corresponde al de la primera edición y el del 
TM al de una segunda edición.
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El texto de LXX es una octava parte más breve que el TM (faltan en aquél unas 
2.700 palabras de éste). Este hecho es especialmente llamativo si se tiene en cuenta que 
la versión griega de los demás libros bíblicos suele presentar un texto más amplio que el 
masorético. El material añadido en TM y desconocido por la versión griega consiste en 
epítetos de Yahvé, introducciones redaccionales a algunas unidades literarias, la fór
mula «oráculo de Yahvé» (añadida en TM unas cincuenta veces), etc. La segunda edi
ción da mayor importancia a la figura del profeta Jeremías. Añade con frecuencia el tí
tulo «Jeremías el profeta», que sólo aparecía cuatro veces en la primera edición (42,2; 
43,6; 45,1; 51,59) y se encuentra 26 veces más en la segunda (TM 20,2; 25,2; 
28,5.6.10.11.12.15; 29,1.29, etc.). Este dato es significativo para la historia del profe
tismo (Auld, Vawter). En la primera edición Baruc juega un papel importante (cf. 2 Ba- 
ruc), mientras que en la segunda cobra mayor relieve la figura de Jeremías (Bogaert).

El orden de capítulos es también diferente en TM y en LXX. La colección de «Orá
culos contra las naciones» se encuentra en diferentes contextos en uno y otro caso. El 
material literario que LXX ofrece en 25,14-20; 26-32 corresponde en el TM a los caps. 
46-51; 25,15-38. En el texto griego la colección de «Oráculos contra las naciones» 
viene tras el pasaje formado por los vv. 25,1-13, que constituye el resumen de la pri
mera parte del libro. Por el contrario, en el TM los «Oráculos» se encuentran después 
de la parte cuarta (TM 46 - 51); el orden de los propios oráculos es también diferente. 
De este modo en el TM queda rota la conexión existente entre la primera parte de! libro 
(oráculos de condena contra Judá) y la segunda (oráculos de condena contra las nacio
nes). A pesar de ello todavía es posible reconocer en el propio TM la existencia de la 
primitiva conexión entre ambas partes. Tras el resumen de la parte primera, el TM 
añade la referencia a una acción mágica contra las naciones, así como una lista de estas 
naciones (TM 25,15-38). La referencia a «todo lo escrito en este libro», contenida en 
25,13, sugiere que los «Oráculos contra las naciones» formaban una colección indepen
diente, cuyo emplazamiento original era el atestiguado por LXX.

Tras los poemas y el apéndice de la primera parte, el orden reflejado por LXX pre
senta una estructura en tres partes: juicio contra Judá - juicio contra las naciones - sal
vación condicionada de Judá. Éste es también el orden que rige la estructura de los 
otros dos grandes libros proféticos, los de Is y Ez (Janzen).

El texto más breve (LXX) representa la tradición textual mejor y más original del li
bro de Jr (Cross, Janzen, Klein, Tov). El texto más amplio constituye una relectura de la 
primera edición. No cabe corregir una edición por otra; las dos formas del texto han de 
ser respetadas e interpretadas independientemente la una de la otra (Janzen, Tov, Bo
gaert 187, nota 58). Es de señalar la opinión de A. Rofé, quien piensa que la disposición 
general del texto de LXX, al igual que otros datos como el uso del epíteto divino sébá'ót 
y el añadido de TM 39,4-13, indican que algunos de los trazos característicos del texto 
de LXX son secundarios respecto a TM.

Las dos ediciones se inscriben dentro de la escuela de pensamiento deuteronomista. 
La revisión deuteronomística del libro de Jeremías resulta ser más compleja de lo que 
generalmente se supone (Tov). El nivel redaccional deuteronomístico de este libro (de
signado por Mowinckel con la letra C) es producto de un desarrollo comparable al que 
dio lugar a las etapas editoriales, representadas por el libro del Dt y por la redacción 
deuteronomística de los libros de Jos a Re.

Tres fragmentos de Jeremías hallados en la cueva IV (4QJer‘bc, cf. p. 299) y uno 
procedente de la cueva II (2QJer) aportan nueva luz sobre la historia textual y literaria 
del libro de Jeremías. El hecho de que en Qumrán hayan aparecido textos del tipo breve 
(reflejado por la versión griega) y del amplio (transmitido por el TM), prueba que estas 
dos tradiciones textuales del libro de Jeremías conocieron un desarrollo paralelo desde 
el s. v hasta el s. u a.C. Las dos formas de texto podían convivir en un mismo ambiente
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y lugar. El ms. 4QJerb reproduce el tipo de texto más breve («egipcio»). Los demás ma
nuscritos corresponden a familias textuales palestinas proto-masoréticas, que muestran 
una tendencia a la amplificación del texto, similar a la que caracteriza al TM.

Los casos en los que la versión griega ofrece un texto más amplio que el masorético 
son muy contados. La mayor originalidad del texto reflejado por LXX aparece de mani
fiesto en la ausencia de lecturas dobles, frecuentes, por el contrario, en el TM (1,15; 
7,24; 10,25; 14,3b.4b; 25,6-7; 29,23; 41,10, etc.). Las lecturas dobles del TM corres
ponden, por lo general, a casos de armonización. Son también frecuentes los casos de 
Qéré y Kétib. Todo ello pone de relieve la larga historia de transmisión textual que sub
yace al TM de este libro. Aunque no son pocos los casos de corrupción textual, el TM 
de Jeremías no resulta tan insatisfactorio como pueden serlo los de los libros de Sm, Os 
o Ez.

Las contadas lecturas dobles que aparecen en el texto griego no tienen fácil explica
ción. Algunas pudieron surgir con motivo de las recensiones hechas sobre la base del 
TM. El original hebreo (Vori age! de la versión griega no parece, por el contrario, haber 
sufrido apenas actividad recensional alguna (Janzen).

El códice Wirceburgensis de la VL omite los vv. 1-2 de Jr 39 (TM) y el texto griego 
de Orígenes los señala con asterisco. Esta coincidencia prueba que estos versículos no fi
guraban en un principio en el texto de LXX, como tampoco los vv. 4-13. Éste es un 
caso más en el que se pone de relieve la importancia de la VL (Bogaert 1990).
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c) Ezequiel

El libro de Ez ha sufrido igualmente un proceso de revisión editorial del que es fruto la 
forma textual representada por el TM (caracterizada por el actual orden de caps. 36- 
39). El TM presenta adiciones de diverso tipo a lo largo del libro. Reviste especial im
portancia la de los vv. 36,23c-38, relacionada con un cambio en el orden primitivo del 
texto, atestiguado éste por LXX.

En décadas pasadas las diferencias entre los textos hebreo y griego del libro de Ez 
eran atribuidas a cambios ocasionados a lo largo del proceso de transmisión textual. El 
texto masorético de este libro resulta ser uno de los más corrompidos entre los libros bí
blicos (Cornill, Smend, Cooke). En su comentario a este libro Cornill mantenía un 
cierto equilibrio entre el análisis de crítica textual y el estudio de crítica literaria. 
Smend, por el contrario, no creía que el texto original fuera recuperable a través de la 
crítica textual; trataba por ello de reconstruir más bien los diversos estadios de forma
ción literaria del texto. Los comentarios y estudios más recientes intentan un nuevo 
equilibrio entre el estudio textual y el literario (Zimmerli, Greenberg; éste más predis
puesto en principio a favor del TM).

Al igual que sucede en los libros de Jos, Sm, Jr y otros, las diferencias más significa
tivas entre los textos hebreo y griego del libro de Ez se remontan a la época de forma
ción literaria del libro y poco tienen que ver con la actividad posterior de los copistas 
hebreos o del traductor griego.

La versión griega de Ez está clasificada entre las más literales, como muestra el estu
dio de las técnicas de traducción empleadas: tiende a reproducir en griego el orden de 
palabras del original hebreo y utiliza con regularidad los mismos equivalentes léxicos. 
Por ello, las «omisiones» de LXX respecto a TM (un 4 o 5% del texto) no son imputa
bles al traductor. El original hebreo de la versión griega desconocía tales pasajes. El TM 
ha dado cabida a añadidos de palabras o frases paralelas, notas exegéticas, aclaraciones 
del contexto, armonizaciones con otros pasajes, fórmulas acuñadas, etc.

El TM muestra un proceso de desarrollo textual más avanzado que el reflejado por 
LXX. Baste citar el ejemplo de 2,3: «Te envío a los israelitas, a las naciones de los rebel
des, que se han rebelado contra mí». El término «las naciones», desconocido en la ver
sión griega y en el original hebreo de ésta, ha sido añadido en el TM para amortiguar el 
impacto del calificativo de «rebeldes», que en principio se refería sólo a Israel y ahora se 
aplica también a las demás naciones. La construcción sintáctica denota el carácter se
cundario y tardío de lo insertado: el artículo aparece añadido al segundo término (go- 
yim ham-mordim) conforme a un uso frecuente en el hebreo misnaico, pero extraño en 
el hebreo bíblico.

Otro ejemplo, más significativo, es la ausencia de fórmulas deuteronomísticas en el 
texto griego: tal es el caso de las expresiones «y han vuelto a provocarme» (8,17) y «y 
gritarán a mis oídos y no los escucharé» (8,18), expresiones que faltan en el texto 
griego.

El texto griego presentaba una importante omisión, de cuya existencia sólo nos dan 
cuenta el texto pre-hexaplar del papiro Chester Beatty 967 y la versión latina antigua 
(Codex Wirceburgensis). Estos testimonios desconocen la porción de texto correspon
diente a 36,23c-38. El vocabulario y estilo del texto griego de este pasaje difieren consi
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derablemente del contexto adyacente, como había observado ya Thackeray. La transli
teración del nombre divino es típica de las recensiones y traducciones judías recientes. 
Estos datos confirman que este pasaje no formaba parte del texto original de la versión 
griega.

Por otra parte, el tema de este pasaje es el de la restauración de Israel, expresado 
mediante frases estereotipadas y, en particular, a través de la metáfora del corazón 
nuevo. Dicho pasaje fue añadido en el TM. Se inspira en los capítulos adyacentes y en 
el v. 11,19; recuerda, por otra parte, el lenguaje de Jr. La inserción se produjo mediante 
la conocida técnica de la repetición de engarce (Wiederaufnahme}·. «...y conocerán las 
naciones que Yo soy Yahvé [...y conocerán que Yo soy Yahvé]» (vv. 23 y 38).

Los vv. 3-4 y 8-9 de Ez 7 forman un duplicado. La versión griega presenta los dos 
textos repetidos uno tras otro (vv. 8-9.3-4). Cabe pensar que el traductor griego operó 
tal yuxtaposición. Sin embargo, y al igual que en otros muchos casos, el hecho de que la 
repetición se produzca en los dos textos, hebreo y griego, y el hecho de que el material 
repetido se encuentre en un diferente emplazamiento en cada uno, se explican mejor si 
se considera qwe en ambos textos el pasaje repetido constituye una inserción secundaria, 
introducida en un lugar o en otro en cada caso (Zimmerli). La versión griega no hace 
sino reflejar un texto hebreo diferente del masorético (cf. igualmente los pasajes parale
los de Ez 1,1.3a = l,2-3b; 1,13 = 1,14; 4,10.11.16.17 = 4,9.12-15; 9,5 = 9,7).
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Uívi·׳ !=■ . *
d) Job ■

El texto del libro de Job es, junto con el de Os, el que más graves problemas de crítica 
textual plantea. El texto griego es considerablemente más breve que el masorético. Esta 
situación es comparable a la del libro de Jr, en el que la versión griega representa un 
texto también más breve. Orígenes tomó de la versión de Teodoción los alrededor de 
cuatrocientos versos que echaba de menos en el texto de LXX. Son muchos quienes 
consideran que la forma amplia del TM es más original que la breve de LXX. El traduc
tor griego eliminó dificultades del texto suprimiendo para ello los pasajes difíciles. Sin 
embargo, las omisiones del texto griego aumentan, en lugar de resolver, estas dificulta
des. En muchos pasajes la versión griega más parece ser una paráfrasis que una traduc
ción y sólo en contadas ocasiones contribuye a la corrección del texto hebreo.

Por otra parte, frente a la opinión según la cual el traductor se dejó influir por ten
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dencias teológicas que modificaban el sentido del texto hebreo, Orlinsky defiende el 
texto griego de tal acusación y advierte al mismo tiempo que el texto hebreo no está li
bre tampoco de tales tendencias. Así, p. ej., en 13,15, frente a la lectura del texto es
crito (Kétib'j, «Aunque me mate, no temblaré (por esperanza o miedo)», los rabinos pro
ponían la lectura «Aunque me mate, en él esperaré״. El simple cambio de la negación Γ 
(«no») por el pronombre hv («en él») convierte la protesta de un Job desafiante en una 
afirmación de sumisión confiada.

e) Ester

Entre los manuscritos de Qumrán no se ha encontrado ninguna copia del libro de Ester, 
que figura entre los que mayores dificultades críticas deparan. El estatuto canónico del 
libro de Ester fue discutido por mucho tiempo; ello puede haber influido en el hecho de 
que este libro se haya transmitido bajo tres formas textuales diferentes: la representada 
por el TM, la reflejada por el texto de LXX (texto B), y una tercera, tanfbién en griego, 
conocida como texto A. A juzgar por el colofón que acompaña a la versión griega (F 
11), la traducción fue realizada en torno al año 114 a.C.

La versión griega de LXX o texto B es una versión «literaria». A pesar de la presen
cia de algunos hebraísmos, representa una versión libre y en ocasiones parafrástica. La 
mejor prueba de ello es que no queda apenas un versículo del texto que no se haya 
visto afectado por la revisión hexaplar.

El texto A es considerablemente más breve, a pesar de algunos «añadidos». Entre las 
«omisiones» más llamativas, además de las de nombres personales, fechas y elementos 
repetidos, figuran las de los vv. 1,19; 2,12-14; 5,3.11.12; 6,2; 9,16.

La casi totalidad de los estudiosos han seguido la opinión de P.A. de Lagarde (Li
brorum Veteris Testamenti Canonicorum pars prior, Góttingen 1883), según el cual el 
texto A de Ester constituye la revisión luciánica de LXX. C.A. Moore opina, por el con
trario, que se trata de una traducción independiente del texto hebreo: existen pasajes 
que suponen un mismo original hebreo, pero aparecen traducidos de modo diferente en 
los textos A y B; el número de coincidencias precisas entre ambos textos es reducido y 
en el texto A se observan diversos hebraísmos. Según Moore, el texto A refleja un texto 
hebreo, diferente tanto del masorético como del utilizado por LXX. Según Tov, el texto 
«luciánico» es una traducción basada sobre el texto de LXX, al que corrige en función 
de un texto hebreo (o arameo) diferente del TM. Se trata de una reescritura de tipo mi- 
drásico del relato bíblico.

El estudio del libro de Ester se ha enriquecido con la reciente publicación por J. T. 
Milik de siete manuscritos, procedentes de tres obras diferentes, que contienen «mode
los», «arquetipos» o «fuentes» de las .versiones de este libro conservadas en hebreo, 
griego y latín.

f) Daniel

La lengua original de los doce capítulos que integran el libro de Dn según el TM pudo 
haber sido el arameo. En tal caso las secciones del libro que aparecen escritas en hebreo 
fueron traducidas del arameo. Las dificultades que ofrece el texto hebreo actual parecen 
solucionarse acudiendo al supuesto original arameo (Hartmann - Di Lella).

El texto griego de Dn nos ha llegado en dos formas: la transmitida por el griego an
tiguo y la representada por el texto de Teodoción (cf. p. 330).

El papiro de LXX n” 967 (según el catálogo de Góttingen), fechado en el s. m a.C., 
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conserva el texto de Dn en su casi totalidad. Su texto representa la forma más antigua y 
original del texto griego. Una diferencia fundamental respecto al texto masorético y al 
resto de los testimonios conocidos hasta el año 1968 (fecha de publicación de los frag
mentos de Colonia, caps. 5-12, Geissen), se refiere al orden de capítulos y de adiciones 
al libro de Dn. El ms. 967 presenta el orden siguiente: caps. 1-4; 7-8; 5-6 y 9-12, segui
dos por el relato de Bel y el Dragón y el de Susana. El texto hexaplar de Orígenes (88, 
Chisianus) es una revisión de la antigua versión griega hecha en función del texto están
dar hebreo-arameo; se mantiene, sin embargo, muy fiel al griego antiguo, hasta el 
punto de que permite completar las lagunas del 967 y corregir incluso sus errores.

El orden de capítulos de la antigua Septuaginta, atestiguado por 967, depende del 
de TM. Éste supone la división del libro en 2 partes. La primera parte es de carácter na
rrativo y se refiere a profecías ya realizadas (1-6 y 7); la segunda reviste carácter profé
tico y contiene visiones que habrían de cumplirse en el futuro (7 y 8-12). En la primera 
parte Daniel supera diversas pruebas en la corte de los reyes Nabucodonosor, Baltasar y 
Darío (1-6); en la segunda se revela como un verdadero profeta, que puede anunciar la 
sucesión de cuatro grandes imperios y el hundimiento del último de ellos (7-12). El or
den del texto traducido por LXX trata de corregir la cronología del texto hebreo tradi
cional. Sitúa por ello los caps. 7-8, que suponen al rey Baltasar todavía en vida, antes 
del cap. 5, que concluye con la referencia a la muerte de este rey (Geissen). El texto re
flejado por LXX muestra, pues, una inquietud de tipo historicista. En 9,25-27 el griego 
antiguo (o su original hebreo) presenta numerosos cambios respecto a TM, fácilmente 
perceptibles en una representación sinóptica (Bogaert).

A la hora de comparar el texto masorético y los textos griegos de LXX y de Teodo- 
ción son significativos los casos en los que LXX difiere del de Teodición y aquéllos en 
los el TM concuerda con LXX o con Teodición en contra de las versiones posteriores 
(Montgomery). Los casos de coincidencia entre alguno de los mss. de Dn de la cueva IV 
de Qumrán (4QDanabc) y el texto de LXX frente al TM y al de Teodoción son también 
significativos (Ulrich).

Entre las adiciones al libro de Dn, el relato de Susana se ha conservado en dos for
mas textuales considerablemente diferentes entre sí: el texto de la versión antigua y el 
de Teodoción. Éste puede ser una reedición de aquél (Schüpphaus) o una traducción in
dependiente (A. Schmitt) o dependiente de la traducción primera y más antigua 
(Moore).
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g) Ben Sira

El hecho de que este libro no entrara a formar parte del canon rabínico del AT deter
minó seguramente la pérdida del original hebreo del mismo. Hasta hace un siglo las ver
siones griega y siríaca, de las que derivan las demás versiones, eran los únicos textos en 
los que se había transmitido este libro. El texto hebreo era conocido solamente a través 
de algunas citas recogidas en la literatura rabínica; estas citas representan formas del 
texto diferentes de las conservadas en los mss. hebreos de Ben Sira ahora conocidos. La 
progresiva identificación a partir del año 1896 de los manuscritos encontrados en la Si
nagoga de El Cairo dieron a conocer casi un 70% del texto hebreo. Entre este material 
se encontraron fragmentos correspondientes a cuatro manuscritos diferentes del libro de 
Ben Sira (A, B, C, D).

El manuscrito A (s. xi) conserva el texto correspondiente a 3,6b-16.26.
El manuscrito B (s. xn) contiene 30,11-33,3; 35,11-38,27b; 39,15c-51,30 (dos ho

jas publicadas más tarde recogen el texto de 10,19c-ll,10; 15,1-16,7).
El manuscrito C (más antiguo que los anteriores) es un florilegio que contiene (por 

este orden): 4,23.30.31; 5,4-7.9-13; 6,18b. 19.28.35; 7,1.2.4.6.17.20.21.23-25;18,31b; 
20,5-7; 37,19.22.24.26; 20,13; 25,8.13.17-24; 26,l-2a. Dos hojas publicadas más 
tarde conservan el texto de 3,14-18.21-22; 41,16; 4,21; 20,22-23; 4,22-23b; 26,2b- 
3.13.15-17; 36,27-31. Otro fragmento contiene 25,8 y 25,20-21.

La porción de texto conservada por el manuscrito D (s. xi) corresponde a 36,29- 
38,1a.

En 1931 se descubrió una hoja de un quinto manuscrito (E) con el texto de 32,16- 
34,1. Una hoja, adjudicada por Scheiber al ms. D, parece pertenecer más bien a un 
sexto manuscrito (F), originario probablemente del s. xi y del cual se conservan los pa
sajes 31,24-32,7 y 32,12-33,8 (Di Lella).

Los descubrimientos del Mar Muerto han deparado también material manuscrito 
del texto hebreo de Ben Sira: 2Q18, de la segunda mitad del s. i a.C., contiene material 
muy escaso de 6,20-31 y de 6,14-15 (o posiblemente 1,19-20) (Baillet, DJD III), y 
llQPs3, de la primera mitad del s. 1 d.C., ofrece texto de 51,13-20.30b (J. A. Sanders) 
(cf. p. 300). En 1965 se publicaron los 26 fragmentos del rollo encontrado en Masada, 
procedente de la primera mitad del s. i a.C, con siete columnas de texto correspondiente 
a 39,27-44,17. El descubrimiento del rollo de Masada ha solventado la cuestión de la 
autenticidad de los manuscritos de El Cairo, que hoy está fuera de duda (Yadin).

Cabe hablar de una forma original hebrea del libro de Ben Sira (HTI) y de una se
gunda edición aumentada, producto de una o más recensiones (HTII). La versión origi
nal griega, realizada por el nieto del propio Ben Sira, traduce la edición original hebrea 
(GI); su texto se encuentra, en gran parte, en los unciales A, B, C, S y en los cursivos 
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que dependen de éstos. Una versión griega con texto más extenso corresponde a la se
gunda edición hebrea aumentada (Gil); se encuentra en el grupo «O» de mss. hexapla- 
res (Orígenes) y en el grupo «L» de mss. luciánicos (con el subgrupo «/»); el traductor 
de Gil no hizo más que añadir a GI los pasajes propios de la edición aumentada hebrea 
(Ziegler). El texto griego del Eclesiástico es de los más corrompidos de la Biblia griega, 
por lo que depara grandes problemas de crítica textual (C. Kearns).

La edición aumentada añade palabras, que pueden cambiar el significado de una 
frase o de un verso (p. ej., l,30e; 2,11a), y versos o hemistiquios completos (p. ej., 
l,5.7.10cd.l2cd.l8cd.21; 2,5c.9c). La edición del texto griego, llevada a cabo por J. 
Ziegler, presenta los versos añadidos (unos 300), en el propio texto, aunque impresos 
en letra más pequeña.

La VL atestigua el texto amplio. Tiene el mérito de preservar el orden correcto de 
los capítulos que siguen tras 30,24, cuando la tradición griega en su totalidad presenta 
invertido el orden de 30,25-33,13a y 33,13b-36,16a; la causa de esta inversión fue un 
simple cambio en el orden de las hojas en el primer arquetipo.

La VL del Eclo entró a formar parte de la colección de versiones de la Vulgata por el 
hecho de que Jerónimo no llevó a cabo traducción alguna de este libro deuterocanónico. 
La historia tan extensa de transmisión textual de la VL determina que su texto esté más 
cuajado de duplicados, variantes y glosas que el de ningún otro libro de la Biblia latina.

La versión siríaca fue realizada directamente del hebreo algo antes del inicio del s. 
iv. Hacia finales de este mismo siglo se realizó una revisión de la versión primera. El 
texto hebreo del que fue hecha la traducción presentaba características de las dos recen
siones hebreas, pero la versión siríaca conoce además influjos procedentes de una ver
sión griega, que tenía mucho en común con Gil (Nelson). La versión siríaca presenta 70 
de los aproximadamente 300 versos añadidos en Gil, amén de otras variantes comunes 
también con GIL

El análisis de las técnicas de traducción empleadas por el traductor griego de este li
bro (reproducción en griego del orden en el que aparecen las palabras hebreas, segmen
tación de las palabras hebreas o división de las mismas en sus elementos constitutivos 
en orden a reflejar cada uno de ellos en la versión griega, representación cuantitativa del 
texto hebreo o reflejo en la versión de cada uno de los términos que componen una uni
dad, y, finalmente, regularidad en el uso de un término griego para representar el co
rrespondiente hebreo) pone de relieve que el nieto y traductor de Ben Sira no se propuso 
hacer una traducción literal, del tipo de palabra por palabra, ni recurrió tampoco por lo 
general a otras traducciones ya existentes como ayuda para su propio trabajo de traduc
ción (B. G. Wright).

Por lo que respecta a las posibilidades de reconstruir el texto hebreo utilizado para 
la versión, las conclusiones del estudio sobre las técnicas de traducción es más bien pesi
mista. Aunque en determinados pasajes se pueden reconstruir aspectos del texto hebreo 
subyacente a la versión, las posibilidades de recuperar un texto seguido y completo son 
más bien escasas.

El libro de Ben Sira constituye un libro de transición entre el AT y la literatura inter- 
testamental. Ha sido calificado por ello como un libro «en la frontera del Canon». El li
bro de Ben Sira deja abierto el camino hacia el rabinismo, que se desarrollará más tarde 
(cf. p. 178).

h) Tobías

Se conocen dos recensiones del libro de Tob: una amplia, representada por el Códice Si- 
naítico y por la Vetus Latina, y otra más breve, atestiguada por los códices Vaticano y 
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Alejandrino. La forma larga parece ser la más cercana a los manuscritos hallados en 
Qumrán (4 en arameo y uno en hebreo), los cuales parecen indicar que la recensión 
breve es un compendio de la más amplia. Deselaers defiende, sin embargo, la prioridad 
de la versión breve, basándose para ello en un estudio de las fuentes de la obra, que, 
tras haber sido escrita en griego, sufrió dos ampliaciones sucesivas.

i) Testamento de Abrahán

El Testamento de Abrahán es una obra judía, compuesta seguramente en Egipto en len
gua griega en torno al 100 d.C. Su texto nos ha llegado en dos formas textuales diferen
tes: una amplia (A) y otra breve (B). Estas dos recensiones no dependen posiblemente la 
una de la otra, sino que ambas arrancan de un original común. El texto A conserva me
jor la forma del esquema narrativo original (Nickelsburg). Cabe concluir que la estruc
tura de la forma A corresponde a la del original, pero la forma B representa con fre
cuencia el texto más antiguo (E. P. Sanders).

;) José y Asenet

El texto de la obra José y Asenet es conocido a través de cuatro familias textuales (a, b, 
c, d). El texto d corresponde a una versión más breve y más antigua de la obra (Philo- 
nenko), aunque en realidad se trata de una edición abreviada del texto. La versión am
plia está representada por las tres familias restantes: la familia b es la más antigua de 
esta forma textual, y la familia a es la más reciente de las tres. Es preciso renunciar a 
todo intento de reconstrucción de un texto original y contentarse con las dos versiones 
existentes, una más breve y otra más desarrollada.
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