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LA VERSIÓN GRIEGA DE LOS SETENTA

Al exponer la historia del texto hebreo del AT se ha seguido un orden 
retrospectivo, Al tratar ahora la historia de la Biblia griega es conve
niente seguir también el camino inverso de la historia, desandando su 
curso desde la época moderna hasta la época helenística. La investiga
ción moderna desde el Renacimiento hasta nuestros dias hubo de pro
ceder por este camino arduo, que partía necesariamente de los escasos 
materiales disponibles en la época del Renacimiento, hasta descubrir 
poco a poco nuevos materiales y elaborar métodos precisos, que permi
tieran conocer los textos de la antigüedad y a ser posible los textos ori
ginales de ¡a versión griega. Antes de trazar este camino, es preciso dis
poner de unos conocimientos previos de carácter introductorio.

I. INTRODUCCIÓN

1. Importancia histórica de la versión de los LXX

La importancia de la versión de los LXX no se limita al propio campo 
de los estudios bíblicos sino que alcanza a la historia cultural y literaria 
del Oriente y Occidente europeos y del medio Oriente semítico, con to
das las ramificaciones que estos focos de cultura (bizantino, latino y se
mítico) han tenido a lo largo de su historia.

Esta versión constituye el primer ejemplo de traducción de todo un 
cuerpo de literatura sagrada, legal, histórica y poética de un pueblo y 
de una lengua del mundo cultural semítico a la lengua de la cultura clá
sica griega.

Hasta el descubrimiento de ¡os manuscritos del Mar Muerto, la 
versión griega era la fuente más importante y casi única para el estudio 
de la historia del texto de la Biblia hebrea, asi como para el estudio de 
las ideas teológicas y cxegéticas del judaismo alejandrino y palestino.

La versión de los LXX posee un valor añadido por el hecho de que

315



HiSTOÍUA DEl TEX'IO Y EJE CAS VERSIONES

los autores del NT y los escritores cristianos encontraron en ella el arse
nal de términos y de conceptos en el que expresar los contenidos y sím
bolos de la fe cristiana. Constituye por ello el puente de unión entre los 
dos Testamentos; esta relación se pone de relieve de modo particular 
en las citas que el NT hace del AT a través de la versión de los LXX.

Los primeros cristianos adoptaron la versión griega como su «Anti
guo» Testamento. Las diversas comunidades de la diáspora judía cono
cían la Biblia griega en colecciones que seguramente se diferenciaban 
mucho unas de otras; el número de libros recogidos en una colección 
podía ser mayor o menor, y el texto de cada libro podía ser el original 
de la versión o uno revisado conforme a un texto hebreo más actuali
zado, Las comunidades cristianas asumieron este pluralismo de libros y 
de textos en la versión griega. Acrecentaron incluso el proceso de diver
sificación del texto griego, hasta el punto de hacerse necesarios los es
fuerzos de un Orígenes por introducir una cierta racionalidad en la 
transmisión del texto griego de la Biblia.

2. Importancia actual de los estudios sobre LXX

La investigación sobre la versión de los LXX conoce en la actualidad 
una nueva época de florecimiento.

El primer impulso en esta investigación arranca de los estudios de A. 
Deissmann sobre los papiros e inscripciones de época romana, que permi
tieron situar la lengua de los LXX en el ámbito de la koiné helenística.

El segundo impulso vino dado por el descubrimiento de los manus
critos del Mar Muerto, que trajeron consigo una revalorización de esta 
versión, al reconocerse que en determinados libros y variantes su texto 
representa un original hebreo diferente del texto masorético y, en oca
siones, preferible a éste.

Los estudios de las décadas pasadas sobre las versiones targúmicas 
(especialmente tras el descubrimiento del Codcx Neophyti 1) y sobre la 
literatura «intertestamenta!», supusieron un tercer impulso en el pro
ceso de la investigación sobre I,XX. Esta literatura y aquellas versiones 
arameas transmiten tradiciones de lectura e interpretaciones teológicas 
del AT que encuentran también paralelo en la versión de los I,XX.

Un último factor en el resurgir de los estudios sobre la versión de 
los LXX lo constituye el abandono de posiciones apologéticas, que ha
cían de l’ablo y del NT el comienzo absoluto de la teología cristiana, 
sin referencia alguna a sus presupuestos veterotestamentarios. Hoy 
existe entre los estudiosos una mayor disposición a reconocer una línea 
de continuidad (frente a otras de ruptura) entre la lectura judía de la 
Tanak en la época anterior y posterior al nacimiento del cristianismo y 
la lectura que los primeros cristianos hicieron del AT (Har[).

Así, pues, la importancia de la versión de los LXX proviene de dos 
aspectos de esta la misma versión: su valor crítico como traducción de
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un original hebreo, en ocasiones divergente de la tradición masorética, 
y su valor exegética como traducción, que refleja tradiciones de inter
pretación e ideas teológicas del judaísmo helenístico.

3. Lugar, fecha, autores y propósito de la traducción ; <

La versión del Pentateuco al griego, conocida como versión de los 
LXX, fue realizada en Alejandría probablemente hacía mediados del s, 
ni a.C., durante el reinado de Ptolomeo II Filadelfo (285-247a.C.). Se
gún la carta apócrifa de Aristeas, el sumo sacerdote Eleazar envió a pe
tición del rey desde Jerusalén 72 sabios, 6 por cada tribu de Israel, con 
la misión de traducir la Torah hebrea para la biblioteca de Alejandría.

Esta carta es en realidad una novela histórica, muy inexacta en al
gunos datos, pero con un fondo de verdad en lo esencial. Fue escrita 
por un judío de Alejandría en la segunda mitad del s. ií a.C, o algo más 
tarde. La información de la Carta de Aristeas sobre la aportación pales
tina a la obra de traducción de los LXX responde a datos verídicos. Por 
el contrario, la atribución del origen de la versión a la iniciativa del 
bibliotecario Demetrio, quien se habría propuesto dotar a la biblioteca 
alejandrina de una traducción de la Torah judía, ha suscitado las sospe
chas de la crítica moderna. La realización de esta versión ha sido atri
buida a razones más bien de orden litúrgico (Thackeray), educativo 
(Brock y Perrot), de proselitismo u otras.

Bickcrman y otros retornan, sin embargo, a la explicación dada por 
el Pseudo-Aristeas, considerando la versión como nn producto de la ini
ciativa regia, en respuesta a necesidades de orden jurídico (Rost) o rela
cionadas con la políleuma judía de Alejandría (Barthélemy). Según 
Mcléze-Modrzejewski, la traducción griega constituye una versión ofi
cial, destinada al uso en los tribunales del sistema judicial de los !agi
das, al igual que versiones similares del derecho consuetudinario de los 
indígenas egipcios fueron realizadas también para que pudieran ser uti
lizadas en los tribunales de justicia. Parece fuera de duda que la poli- 
teuma judía se regía por una ley específica, pero no cabe decir que esta 
ley fuera precisamente el Pentateuco de la versión griega. Posiblemente 
la atribución de la versión al bibliotecario Demetrio encierra un punto 
de verdad al suponer que, tras la iniciativa regia de emprender tal ver
sión, se esconde un propósito de política cultural.

Otros datos sobre los orígenes de la versión, más o menos coinci
dentes con los del Pseudo-Aristeas, pueden encontrarse en Aristóbulo 
(primera mitad del s. n a.C.), Filón de Alejandría, F. Josefo, en fuentes 
rabínicas y en escritos cristianos.

El estudio de los procedimientos de traducción, unido al de la lexi
cografía, contribuye a establecer el origen geográfico de la traducción de 
cada libro de la Biblia griega.

En Alejandría fueron traducidos los libros de la Torah, Jue, 1-4 Re, 
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1-2 Para Jipó menos, 3 Mac, Prov, Job, XII Profetas, Is (Van der Kooij), 
Jr, Bar, Carta de Jeremías, Ez, etc.

En Palestina se tradujeron los de Rut, Est, Ecl, Cant, Lam, Jdt, 1 
Mac, etc. El traductor de Sabiduría fue seguramente un judio alejandri
no de origen palestino, como lo fue también el traductor del Siracida.

Los continuos contactos entre Alejandría y Jerusalén impiden esta
blecer, como se venía haciendo (cf. p. 242), una oposición demasiado 
tajante entre estos dos centros judíos, que se disputan el honor de ser el 
lugar de origen de la traducción de los diferentes libros de LXX. La re
ciente investigación no permite seguir hablando de que la versión de la 
Biblia al griego comportara una helenización de la misma; es preciso 
reconocer, por el contrario, un mayor equilibrio entre la parte corres
pondiente a la expresión griega de la traducción y la correspondiente al 
contenido judío, que sigue constituyendo el fondo de esta misma tra
ducción (R. Marcus, D. Barthélemy).

La designación de «versión de los LXX» se refería en un principio a 
la traducción de sólo el Pentateuco. Los demás libros bíblicos fueron 
traducidos más tarde, hasta mediados o a lo sumo finales del s. ii a.C. 
Recoge en consecuencia traducciones hechas por diversos autores. La 
traducción es en general de gran calidad, en unos libros más literal, en 
otros más libre. Además de los libros del canon hebreo, la Biblia griega 
incluye, con variaciones de un manuscrito a otro, las obras siguientes: 
1 Esd, Sah, Ecl, Jdt, Tob, Bar, Carta de Jeremías y 1-2 Mac. En algu
nos libros del canon hebreo la versión de los LXX añade nuevos textos, 
como son las adiciones al libro de Ester, cuyo texto griego tiene una 
extensión mayor del doble que la del texto hebreo. Algunos manuscri
tos de I..XX añaden al final del Salterio vanos himnos.

. : ■ ... II. EDICIONES MODERNAS Y PRIMERAS
... EDICIONES IMPRESAS

1. Ediciones modernas (ss. xix y xx)

Las modernas ediciones de LXX han seguido dos procedimientos dife
rentes.

a) La edición de Cambridge, interrumpida en 1940, sigue la tradi
ción de Ilolmcs Parsons. Sus editores fueron A. E. Brooke, N. McLcan 
y H. St. J. Thackeray, este último a partir de los libros históricos L Re
presenta una edición diplomática, que reproduce con toda fidelidad el 
texto de un único manuscrito, el Códice Vaticano (B). En el aparato 
critico recoge las variantes de la tradición manuscrita y otras de versio
nes filiales y de citas patrísticas, sin establecer juicio de valor alguno so-

1, 7’/w OM ¿n Greek accoidhtg to the Text o/ Cvdex Vaticanus (Cambridge 1906■
1940). 
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bre tales variantes, La edición alcanza al Pentateuco y a los Libros his
tóricos, con excepción de los libros de Macabeos.

La edición manual de H. B. Swete reproduce también el texto del 
Códice Vaticano; cubre las lagunas de éste con el texto de otros uncia
les 2 3.

2. The O!d Tcstament üi Greek Acairttiug lo the Scpticigtat, 2 voís., Cambridge 1W ■■ 18 94.
3. Graecu!n anctoritate Sucietatis litterarum G&ttingeu edi■ 

Gi'rttingcn 1931,
4. Veíwí Testamentumgíaece iuxta LXX 2 vols.^ Smttgnrt 1935.

b) La edición de Gotinga representa, por el contrario, una edición 
critica ■\ Sigue los principios y métodos establecidos por Lagarde, que 
consisten en clasificar los manuscritos conforme a familias recensiona- 
les para emitir seguidamente un juicio sobre sus variantes, hasta llegar 
a establecer y editar un texto critico, que corresponde al de la versión 
griega original (cf. p. 401).. La edición alcanza a los libros del Penta
teuco y al conjunto de Profetas, Est, Jdt, Tob, Esd A, 1, 2 y .3 Mac, 
Job, Sab y Ben Sica. En esta edición, iniciada por A. Rahlfs, han cola
borado W. Kapplcr, J. Ziegler, R. líanhart, J. W. Wevers, Ú. Quast y 
O. FraenkeL Si Ziegler tendía a suponer una excesiva estabilidad de los 
grupos textuales y a reconocer autoridad suma al Códice Vaticano, los 
editores posteriores, Hanhart y Wevers, prestan mayor atención a las 
cara eteristi cas de traducción de cada libro en particular (Hanhart). 
Aunque la atención dispensada a las versiones es también mayor (sobre 
todo a la copta y la latina), las lecturas de las versiones no consiguen, 
sin embargo, salir del aparato critico y verse reflejadas en el texto 
griego de la edición.

La edición critica manual de A. Rahlfs se basa fundamentalmente 
en los códices Vaticano, Sinaitico y Alejandrino, y recoge también va
riantes recensión ales de Orígenes, Luciano y las Catenae 4.

2. Primeras ediciones impresas ($s. xv!-xvn) ■

La edición princeps de LXX fue la llevada a cabo en la Políglota Com
plutense del cardenal Cisneros (1514-1521). Sobre ella se basan las po
liglotas posteriores de Amberes, Heidelberg, Hamburgo y París. Algu
nos de los manuscritos utilizados en la Complutense reproducen tm 
texto luciánico.

La edición Aldina de Venecia (1518), contemporánea de la Com
plutense, ofrece un texto de menor valor critico. En 1586 fue publicada 
en Roma por encargo de Sixto V la Biblia «Sixtina». Su importancia ra
dica en que utiliza por vez primera el Códice Vaticano (B) como texto 
base dé la edición. Casi todas las ediciones posteriores se basaron en la 
Sixtina y en el Códice B, entre ellas la Poliglota de Londres o de Wal-
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ton (1657) y la edición de Holmes-Parsons (1798), En esta última se 
llevó a cabo la primera gran compilación de variantes textuales \

La edición de Grabe de 1707-20 se basa en el Códice Alejandrino 
(A) y representa ya un intento de edición critica, señalando los textos 
hexaplares y aquellos pasajes desprovistos de correspondencia en el 
texto hebreo masorético.

III. LA TRADICIÓN MANUSCRITA

Los códices de LXX se clasifican en unciales y cursivos o minúsculos 
(cf, p, 112), El valor de un manuscrito no depende, sin embargo, del 
tipo de escritura, Los manuscritos cursivos, a pesar de ser más recientes, 
pueden representar formas de texto que no llegaron a conservarse en 
los manuscritos unciales. Tal es el caso de la tradición textual luciánica 
en los libros de Samuel-Reyes, conservada únicamente en los minúscu
los b (־Rahlís 19+108), o (=82), c2 (93), c2 (127),

Ha llegado hasta nosotros una treintena de manuscritos unciales de 
LXX, Los más importantes son los ya citados; el Vaticano (B) del s, iv, 
el Sinaítico (k) de comienzos del s, iv, ambos escritos en Egipto o en 
Cesarea, y el Alejandrino (A) del s, v, procedente de Egipto,

Nuevos fragmentos de manuscritos hallados en las décadas pasadas 
han permitido un mejor conocimiento de la historia de la versión de los 
LXX en sus primeras etapas. Entre ellos son de señalar los papiros y los 
manuscritos del Mar Muerto,

Los papiros más significativos son los siguientes:
— Papiro Rylands gr, 458 (™1Rahlfs 957), fechado en la primera mitad del s. h a.C. 

y escrito, por lo mismo, apenas un siglo después de haberse iniciado la wrsión alejan
drina. Contiene textos de Dt 23-28.

— Papiro Fouad 266, fechado en torno al año 50 a.C. Conserva extractos de Gn 7 
y 38 {Rahlfs 942) y de Dt 11 y 31-33 (Rahlfs 847).

— Papiros Chester Bealry del s. i! d.C. o comienzos dd s. irr (Rahlfs 963). Contie
nen fragmentos de Nm y Dt.

Entre los manuscritos de LXX descubiertos en las cuevas del Mar Muerto son de se
ñalar■.

— AQLXXLev’, rollo en piel de finales del s. ll a.C. (Skehan 1957) que contiene Lv 
26,2-6.

... 4QLXXl.evh (4Q120), rollo en papiro de finales del s. l a.C. o comienzos del si
glo siguiente con restos de Lv 2,3-5.7; 3,4.9-13; 4,4-8.10■ 11.18 -20.26-29; 5,8-10.18- 
24; 6,2-4 (Skehan 1957; l.Jlrich).

— 4QLXXNum (4Q121), rollo en cuero del s. i a.C. o inicios del I d.C. (Skehan 
1977) con el texto de Nm 3,40-43;50-51 (?); 4,1.5 y 4,11-16; en contra de lo supuesto 
cit nn primer momento pot Skehan, no contiene el texto de una revisión antigua, que 
pretendía adecuar d texto a la forma conocida por los códices posteriores, sino que se

5. R. Holtnes-J. Parsons, Vetas Testamentum Oraecum cum irnos leciKinibus, 5 vois.
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trata de una revisión realizada en época precristiana, cuyo propósito era el de aproxi
mar el griego a una forma del texto hebreo muy afin a la del TM fWevers}.

... 4QLXXDeut (4Q122), del s, ll a.C. con texto de Dt 11,4 y fragmentos no iden
tificados (Ulrich 1984;.

-- Dos rollos en papiro, procedentes de 1a cueva Vil, editados por M. Baillet, con
tienen el texto de Ex 28,4-7 (7Q1J y de la Carta de Jeremías (Baruc 6) 43-44 (7Q2) 
(Baillet, DJDI1I 1962,1.42-3 pl. 30),

— Finalmente, el rollo en cuero SHevXIlgr del s. i d.C. con texto de Profetas Me
nores, Este manuscrito ha permitido a D. Barthékmy identificar la recensión prcto-teo- 
dociónica, predecesor^ de la labor realizada más tarde por Aquila (cf. p. 330).

Baste un ejemplo para mostrar la importancia del nuevo material 
descubierto. Un fragmento de un papiro en griego del libro de Job (pa
piro n° 3522 de la serie The Oxyrhynchus Papyri, vol. 50, ed. P. J. Par- 
sons), procedente del s. i d.C. y de origen judio, parece omitir los vv. 
16c-17 del cap. 42. Esta omisión está atestiguada por la versión sahí- 
dica y por citas latinas; aparece también señalada con asterisco en ma
nuscritos griegos; el texto griego de este pasaje está tomado de Teodo- 
ción, Gracias al citado papiro, disponemos ahora de un testimonio 
directo que recoje la forma más antigua del texto griego.

A la tradición manuscrita de los códices y papiros de I. XX se han 
de añadir las citas de esta versión, que se encuentran en el NT y en los 
escritos de Filón, de Josefo y de los Padres griegos.

IV. TEORÍAS SOBRE EL ORIGEN E HISTORIA ■'-t ■ ' 
DE LA VERSIÓN DE LOS LXX

Dos teorías principales se han disputado el privilegio de dar una expli
cación satisfactoria sobre los orígenes de la versión griega de los LXX. 
El descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto ha inclinado de
finitivamente la balanza en favor de una de ellas.

1. Según P. de Lagarde (+1891), todos los códices de LXX con
servados derivan de tres recensiones, las conocidas por la tradición anti
gua de Orígenes, Hesiquio y Luciano, En consecuencia, la primera ta
rea de la crítica consiste en identificar el texto de cada una de estas 
recensiones. Las citas de los Padres, al igual que las versiones filiales de 
LXX, son una buena ayuda en esta tarea. Asi, p. ej., el texto armenio 
es un reflejo de la recensión hexaplar de Orígenes, el texto bohaírico 
(copto) de Daniel refleja un texto hcsiqiúano (?), y el texto de Teodo- 
reto de Ciro permite identificar el de la recensión !!¡ciánica de Re y Cr.

Una vez realizadas las ediciones criticas de estas tres recensiones, 
Lagarde creía posible establecer a partir de las mismas el texto arqueti- 
pico u original (Ur-Text) de la versión de los LXX (Lagarde). El mismo 
Lagarde inició esta empresa con la edición de. lo que creía ser el texto 
luciánico de Gn a Est. Estudios posteriores demostraron que los ma
nuscritos luciánicos no representan un texto homogéneo, propiamente
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luciánico, en todos los libros dd AT (Fernández Marcos ־ Sáenz Badi- 
líos). A. Rahlfs continuó la obra del que fuera su maestro e inició el 
proyecto de edición de Gotinga (cf. p. 319). Los nuevos descubrimien
tos de Qumrán han venido a confirmar lo bien fundado de los princi
pios críticos de Lagarde, seguidos hasta el presente por numerosos au
tores (Montgomery, Margolis, Kappler, Ziegler, Gehman, Wevers, 
Orlinsky, Katz, etc.).

b) Fn opinión de P. Kahle, por el contrario, el arquetipo supuesto 
por Lagarde no seria sino el resultado final de todo un proceso de unifi
cación del texto, a partir de una >ni<hilt!d de versiones griegas que circu
laban con anterioridad. Estas versiones habrían sido realizadas a partir 
de textos hebreos «vulgares» y el carácter de la traducción sería muy si
milar al de los targumim árameos (cf. p. 341).

La Carta de Aristeas se ha de interpretar, según Kahle, como una 
obra de propaganda en favor de una traducción del Pentateuco reali
zada poco antes de escribirse dicha carta; gracias a esta obra de propa
ganda, la versión del Pentateuco realizada por los LXX llegó a alcanzar 
mayor difusión que las otras ya existentes, que fueron relegadas al ol
vido. Por lo que se refiere al resto de los libros del AT (Profetas y Escri
tos), según el mismo Kahle, no llegó a constituirse nunca un texto ofi
cial de los mismos; coexistían múltiples traducciones, representadas 
por las distintas recensiones de LXX.

Esta teoría encontró menor aceptación entre los estudiosos que la 
elaborada por Lagarde. Los descubrimientos del Mar Muerto han ter
minado por arrinconarla definitivamente. La historia de la versión 
griega no es equiparable, como suponía Kahle, a la de las versiones tar- 
gúmicas, ni cabe explicar su origen a partir de textos «vulgares” he
breos. De seguir a Kahle, la versión de los LXX no tendría apenas valor 
como testimonio para el estudio crítico del texto hebreo. El estudio lle
vado a cabo por Barthélemy sobre el manuscrito griego de los Doce 
Profetas Menores ha confirmado que en un principio existió una ver
sión original única, conforme a lo supuesto por Lagarde.

Otras teorías sobre los orígenes de la versión de los LXX encontra
ron menor aceptación. Según M. Gaster la versión de los LXX habría 
tenido origen en Palestina y no en Egipto, como se reconoce general
mente, En opinión de Thackeray la versión tuvo un origen litúrgico, 
como libro del pueblo y para uso en la sinagoga. Según Wutz, los tra
ductores griegos trabajaron sobre un texto hebreo translíterado en ca
racteres griegos y no sobre uno escrito en caracteres hebreos.
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V. LAS RECENSIONES CRISTIANAS DE LA VERSIÓN
··. DEI.OSI.XX

La historia del texto de LXX es muy compleja. Fueron muchas las revi
siones que se hicieron de su texto. Tres podían ser los motivos que da
ban lugar a tales revisiones. El primero era la necesidad de corregir los 
múltiples errores que no podían menos de introducirse en el texto en 
las sucesivas copias del mismo. El segundo era el deseo de mejorar o 
actualizar el lenguaje y estilo de la traducción griega. El tercero era el 
deseo de adaptar el texto griego de LXX al hebreo proto-masorético en 
aquellos casos en los que, por adición, omisión u otros cambios, el 
texto griego difería del hebreo. Este último trabajo de adaptación a un 
original hebreo (Vorlage} es el que se designa con el término de «recen
sión».

Según S. P. Brock, a estas motivaciones de carácter critico se aña
día otra de carácter apologético. En las controversias* que enfrentaban a 
judíos y cristianos, tanto unos como otros necesitaban disponer de un 
texto auténtico propio y, al mismo tiempo, precisaban conocer la tradi
ción textual aducida por el adversario, en el caso de que ésta discrepara 
de la propia. Los judíos sentían la necesidad de que sus traducciones 
griegas fueran fieles al texto hebreo proto-masorético, declarado texto 
oficial a comienzos del s. n d.C,; tal fue la razón de que se llevaran a 
cabo las revisiones atribuidas a Aquila, Sinmaco y Teodoción. Los cris
tianos, además de conservar fielmente el texto griego de los LXX, reco
nocido por la Iglesia, necesitaban conocer también aquellas versiones 
judías que reflejaban mejor el texto hebreo.

San Jerónimo, en su prólogo al libro de las Crónicas del año 396, 
da noticia de que el texto de LXX era conocido por entonces en tres re
censiones diferentes, realizadas la más antigua por Orígenes en Cesa
rea, una segunda, muy hipotética, por Hesiquio en Alejandría y la ter
cera y última por Luciano en Antioquía de Siria (totusque orbis hac 
interse trifaria uarietate conpugnat](!.

Es preciso conocer por ello las recensiones de LXX llevadas a cabo 
por autores cristianos (Hesiquio, Luciano y Orígenes) y, seguidamen-

6. *Prologas in libro parslipomcnon״, Biblia Sacró, ed. R. Weber, Stuttgart 1969, 546.
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te, las primeras revisiones de LXX o las nuevas traducciones, realiza
das con anterioridad por autores judíos (Sinmaco, Aquila, Teodoción).

1. Hesiquio

Poco o casi nada se sabe de una recensión llevada a cabo en Egipto y 
atribuida, no sin reservas, al obispo Hesiquio (+311). Citas de Padres 
egipcios, en particular de Cirilo de Alejandría (+444), serian el cauce 
posible para reconocer el texto de tal recensión. Sin embargo, en la ma
yor parte de los libros de LXX no se ha llegado a identificar el supuesto 
texto «hesiquiano». No es posible determinar si la revisión se hizo so
bre un texto hebreo; posiblemente se trató sólo de una revisión estilís
tica. En los libros proféticos estaría representado por el texto del Có
dice Marchalianus (Q). Algunos autores han considerado que el Còdice 
Vaticano (B) conserva en algunos libros un texto hesiquiano. Posible
mente no se trataba de una recensión sistemàtica y ni siquiera de una 
edición, sino de un texto utilizado especialmente en Egipto, El cristia
nismo egipcio tenia suficiente tradición y autonomia como para difun
dir un texto bíblico con características propias, que lo diferenciaran de 
los otros textos de Cesarea y Antioquía. Prueba de ello es el hecho de 
que el emperador Constancio encargó a Atanasio de Alejandría el en
vío de códices bíblicos, al igual que su predecesor Constantino había 
solicitado ejemplares de Cesarea, El Códice Vaticano (B) puede tener 
su origen en este encargo de Constancio.

2. Luciano y el texto «protoluciánico»

En la región de Siria el texto de LXX era conocido en una recensión 
atribuida al mártir Luciano (+311-12), fundador de la escuela exegé
tica de Antioquía, rival de la alejandrina de Egipto, Esta recensión, In
ciànica o antioquena, es reconocible a través de extensas citas bíblicas 
contenidas en obras de Teodoreto de Ciro y de san Juan Crisòstomo. 
La recensión antioquena o luciánica ha sido identificada en los libros 
proféticos; en el libro de Jueces en el grupo K Z g I n w y en el subgrupo 
d p t v, y en los libros de Samuel ״Reyes en el grupo b o c, e2.

Por lo que se refiere al Pentateuco en su conjunto, la identificación 
de un texto luciánico resulta muy problemática. La edición de Lagarde 
es a este respecto completamente errónea (cf. p. 321). Existen huellas 
de un trabajo de recensión no-hexaplar, realizado bajo el influjo del 
texto hebreo; tales huellas se encuentran en el texto de las familias d y 
t, según la clasificación de J. W, Wevers; no es imposible que represen
ten la recensión luciánica, pero resulta inexplicable que las citas de Cri
sòstomo y Teodoreto no sigan este texto.

No es fácil precisar en qué consistió exactamente el trabajo reali-
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zado por Luciano, tanto en relación con la tradición pre-hexaplar como 
en relación con la obra de Orígenes. Las características del texto luciá
nico saltan, sin embargo, a la vista: añadidos frecuentes, introducidos 
en el texto para adecuarlo al texto hebreo rabínico; numerosos duplica
dos de lecturas, en los que una lectura de la antigua Septuaginta apa
rece yuxtapuesta a la lectura hexaplar, más conforme esta segunda con 
el texto rabinico; corrección gramatical y una cuidada estilística del 
texto; introducción de elementos aclaratorios, como nombres propios, 
pronombres, artículos, etc.; sustitución de formas helenísticas por las 
correspondientes áticas, etc. (Mctzger).

Dos observaciones dieron origen a la hipótesis de la existencia de 
un texto «proto-luciánico». La Vetus latina, de finales del s. H d.C., tra
duce un texto griego muy similar al utilizado por Luciano como base 
para su recensión (B. Fischer) (cf. p. 372). También el texto de Flavio 
Josefo (s. i d.C.) contiene lecturas luciánicas, que parecen suponer la 
existencia de un «Luciano anterior a Luciano» (Thackeray, Mez, Ul
rich). La coincidencia de lecturas hebreas de 4QSam־' con lecturas de 
los manuscritos luciánicos en los libros de Samuel ha venido a prestar 
un apoyo considerable a esta hipótesis (Cross, Ulrich).

Resulta, sin embargo, difícil determinar si el texto proto-luciánico 
es (1) el mismo texto de la versión original «más o menos corrompido» 
(Barthélemy), si es (2) producto de una recensión, cuyo propòsito era 
adaptar el griego original al tipo textual hebreo corriente en Palestina 
por el s. π a.C. (F.M. Cross), o si se trata simplemente de (3) la misma 
versión de los LXX o de otra versión griega antigua (E. Tov).

Una tarea pendiente de la investigación actual consiste precisa
mente en identificar las lecturas proto-luciánicas y diferenciarlas res
pecto a las del texto luciánico posterior (S.P. Brock). Se han hecho in
tentos por remontar el tipo de texto antioqueno del s. iv a medios 
judíos de Antioquía en el s. i d.C. (N. Fernández Marcos). No se cono
cen, sin embargo, pruebas de que el judaismo antioqueno ejerciera acti
vidad recensional alguna; más bien parece que la característica del 
texto antioqueno en su estadio más antiguo es el haber permanecido 
inmune al influjo de la intensa actividad recensional llevada a cabo en 
Palestina (Bogaert).

3. Orígenes. La recensión hexaplar y el texto prehexaplar

En el año 245 completó Orígenes una obra de enormes proporciones, 
en la que hizo gala de un sentido critico muy avanzado para su época. 
En las seis columnas de las Hexaplas recogió el texto hebreo conocido 
en su tiempo (col. Ia), este mismo texto transcrito en caracteres griegos 
(col. 2'*), el texto de la versión de Aquila (col. 33) y de Sinmaco (col. 
4a), el texto de la versión griega antigua (col. 5a), y el de la versión de
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Teodoción (col. 6a). La columna más importante es la «quinta», cuyo 
texto corresponde al propio de LXX.

No resulta fácil determinar si el texto de esta columna era el de 
LXX tal cual Orígenes lo había conocido o un texto ya revisado por el 
mismo Orígenes, al que éste habría dotado de las correspondientes adi
ciones y signos hexaplares. Cabe suponer que la sola disposición de los 
textos en columnas permitía observar las diferencias entre los distintos 
textos y columnas, sin necesidad de añadir los signos, asterisco y obelo, 
que indicaban respectivamente adición u omisión en una o en otra co
lumna (Mercati, Barthélcmy, Bogaert).

Orígenes llevó a cabo seguramente una edición posterior, propia
mente hexaplar, que se ha de distinguir por lo tanto de las Hexaplas 
antes descritas. Esta edición posterior contenía únicamente el texto de 
LXX; las lagunas de LXX respecto al TM (más breve) aparecían com
pletadas con el de Teodoción. Esta edición estaba dotada, en conse
cuencia, de los signos diacríticos necesarios. La hipótesis de esta edi
ción hexaplar sustituye a aquella, según la cual la columna quinta de 
las propias Hexaplas contenía el texto revisado por Orígenes y seña
lado con asteriscos y obelos, el mismo texto que fue recogido en la pos
terior edición de sólo el texto de LXX.

En todo caso es preciso distinguir claramente la obra de las Hexa
plas y la posterior edición hexaplar. La confusión surge del hecho de 
que los testimonios de esta edición hexaplar suelen recoger en los már
genes lecturas de las otras revisiones griegas, por lo que adquieren un 
cierto aspecto similar al de la edición en columnas. La utilización de los 
signos que Zenódoto había empleado en Alejandría para la edición de 
los textos homéricos, permitía reconocer el texto propio de la versión 
de los LXX y llamar ía atención al mismo tiempo sobre las divergencias 
del texto griego respecto al hebreo de la tradición rabínica. Cuando el 
texto de LXX contenía una palabra, frase o pasaje, que no se encon
traba en el texto hebreo, Orígenes señalaba el inicio y final de esta adi
ción con un obelo (+) y un metobelo (x) respectivamente. Si, por el con
trario, el texto de LXX omitía un pasaje contenido en el hebreo, 
insertaba en el lugar correspondiente la traducción griega del mismo, 
tomada generalmente de la versión de Teodoción. Para advertencia del 
lector, señalaba el comienzo y el final déla omisión con un asterisco!(S!) 
y un metobelo respectivamente.

La obra de Orígenes ocasionó a la postre una confusión y mezcla de 
textos mucho mayor de la que él mismo había conocido. La enorme di
ficultad que suponía el copiar todas las columnas de las Hexaplas o, 
aunque sólo fuera, las cuatro columnas en griego, contribuyó a que 
esta obra dejara de ser copiada y se perdiera para siempre. Con el 
tiempo dejaron de copiarse también los signos aristárquicos, que acom
pañaban el texto de la edición hexaplar de LXX, o se copiaban en lu
gar erróneo, lo que contribuía todavía más a la confusión del texto. De 
cite modo se llegó a formar y a transmitir un texto mixto, hecho del 
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griego antiguo de los LXX y de fragmentos de las demás versiones. 
Este texto mixto pasó progresivamente a gran parte de la tradición ma
nuscrita conservada. Conviene recordar que, a petición del emperador 
Constantino, Eusebio envió desde Cesarea a Constantinopla cincuenta 
copias del texto de LXX en pergamino.

La recuperación del texto prehexaplar, anterior a Orígenes, sólo es 
ahora factible a través de aquellos manuscritos que no sufrieron el in
flujo hexaplar, como es el caso del Códice Vaticano (B). La versión 
siro-hexaplar (cf. p. 381) contribuye también al trabajo de recuperación 
de la antigua Septuaginta, es decir, del texto original de la versión de 
los LXX. La versión siro-hexaplar traduce con sumo literalismo el 
texto hexaplar de LXX, pero conserva además con gran precisión los 
signos que diferencian las lecturas hexaplares de las pre-hexaplares. De 
este modo es posible conocer cuál era el texto de la versión de los LXX 
y cuáles son los añadidos hexaplares. La recuperación del texto prehe
xaplar se hace también posible a través de un palimpsesto hallado en 
1896 en la Biblioteca Ambrosiana de Milán por el cardenal G. Mercari, 
que conserva versos y varios Salmos con texto de todas las columnas 
de las Hexaplas, excepto el de la primera columna hebrea.

Las columnas tercera, cuarta y quinta, correspondientes a las ver
siones de Aquila, Sínmaco y Teodoción, se han perdido con la obra 
completa de las Hexaplas. Sin embargo, se han conservado numerosas 
lecturas de estas versiones en lecturas marginales de los manuscritos y 
en citas de los Padres.

VI. LAS ANTIGUAS VERSIONES O RECENSIONES JUDÍAS 

Con anterioridad a las grandes recensiones cristianas de los ss. iij y iv, 
el judaísmo había sentido ya la necesidad de revisar la versión antigua 
de los L.XX. El objetivo era siempre el mismo: adecuar el texto de LXX 
al tipo de texto hebreo que se había impuesto en los círculos rahínicos 
y que fue establecido definitivamente a comienzos del s. 11 d.C.

El hecho de que los cristianos hubieran tomado como propia la tra
ducción de los LXX y se sirvieran de ella en las controversias con los 
judíos, condujo a un progresivo rechazo de esta versión por parte de 
aquéllos, que acabaron sustituyéndola por nuevas traducciones más fie
les al texto hebreo rabínico. Un ejemplo típico de divergencia entre el 
texto hebreo y el griego, citado en todas las controversias entre judíos y 
cristianos, era el de Is 7,1.4, donde LXX traduce el término hebreo 
'alma, «muchacha (casada o desposada)«, por parthénos, «virgen», en 
lugar del más apropiado neánis. Los judíos rechazaban esta traducción 
de LXX, en la que los cristianos veían una profecía del nacimiento vir
ginal de Cristo (cf. p. 551).

Se tienen noticias sobre la existencia de diversas traducciones grie
gas anteriores a Orígenes, pero nada se sabe sobre su origen y carácter.
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El mismo Orígenes cita tres versiones con las designaciones de Quinta, 
Sexta y Séptima, la primera descubierta por Orígenes en Nicópolis (en 
la costa occidental de Grecia) y la segunda en Jericó.

' · f. ·

1. Sínmaco

Sínmaco fue tal vez un samaritano convertido al judaísmo o un ebioni- 
ta. Llevó a cabo hacia el 170 una traducción, que, como las de Aquila 
y Teodoción, pudo tener también antecedentes en otra versión anterior 
(Fernández Marcos) (cf. infra], El punto de partida de esta revisión 
pudo ser una traducción realizada por ebionitas de Capadocia. La tra
ducción de Sínmaco es a la vez fiel y literaria, exacta y elegante a un 
tiempo. Así, p.ej., en 1 Re 2,46-3,1, Sínmaco sigue a TM frente a 
LXX, que inserta diversos materiales, pero no reproduce la construc
ción paratáctica del hebreo: «La realeza quedó consolidada en manos 
de Salomón. Y Salomón se emparentó con Faraón...», sino que recurre 
a la construcción subordinada del texto griego: «Habiéndose consoli
dado el reino en las manos de Salomón, se unió en matrimonio... ״.

Otras dos versiones judías, realizadas con anterioridad a la de Sín
maco, presentan un mayor literalismo y resultan por ello más interesan
tes en orden al conocimiento del texto hebreo subyacente a estas tra
ducciones.

2. Aquila

Aquila, prosélito judío del Ponto y discípulo de R. Aquiba (aunque el 
Talmud de Jerusalén, Megillah 71a, lo relaciona más bien con R. Elie- 
zer hen Hircano y R. Yéhosua), llevó a cabo hacia el 140 d.C. una ver
sión extremadamente literal del hebreo, realizada conforme a los méto
dos de interpretación rabínica. Más que de una traducción de nuevo 
cuño, se trata en gran medida de una recensión o revisión sistemática 
de LXX, que lleva a sus consecuencias últimas la tendencia ya iniciada 
un siglo antes por «los predecesores de Aquila», quienes habían realiza
do la llamada recensión proto-teodociónica o kaige (cf. p. 330). El tex
to hebreo, del que se sirvió Aquila para su revisión de LXX, era el 
hebreo proto-masorético, cuyo texto consonantico había quedado esta
blecido pocos años antes. Sin embargo, la presencia en el texto griego 
de Aquila de lecturas variantes respecto al TM, permite sospechar que 
el proceso de fijación del texto hebreo no estaba todavía plenamente 
ultimado por la época de Aquila, lo que obliga a matizar siempre las 
afirmaciones sobre la definitiva estabilización del texto hebreo conso
nántico en este período (cf. p. 289).

Por su extremado literalismo, la versión de Aqnila tenía que resultar 
prácticamente ininteligible para quien no tuviera conocimientos de
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hebreo. Reproduce el texto hebreo palabra por palabra y en el mismo 
orden del hebreo. Vierte al griego detalles nimios del hebreo, como son 
las partículas (’et = syn+acusativo), el locativo (-áh =-de) o los ele
mentos en los que se descompone una partícula hebrea, sin mostrar 
reparo alguno en quebrantar las reglas mas elementales de la gramática 
griega. Fn 2 Re 19,25, p. ej., la partícula hebrea compuesta lé-mé- 
rahóq, «hasta desde lejos» = «desde tiempos antaños», es traducida 
mediante una descomposición de sus tres elementos: eis apó makrb- 
then.

La traducción que hace Aquila de la primera frase del Génesis: «En 
el principio creó Dios el cielo y la tierra» (Gn 1,1) sonaria en castellano 
en los siguientes términos: «En la cabeza (el principio) creó Dios con 
(’ét'i el cielo y con la tierra». La traducción de la partícula ’¿t (־״«con») 
viene justificada por el hecho de atribuírsele a la misma un sentido 
inclusivo, conforme a las reglas de la hermenéutica rabínica. La traduc
ción del texto de Aquila en un texto seguido seria la siguiente: «Dios 
creó el cielo, ¡unto con el sol, la luna y las estrellas, y la tierra, ¡unto con 
los árboles, las plantas y el paraíso».

Por otra pane, Aquila sustituyó la versión de términos que habían 
adquirido connotaciones cristianas por otros nuevos. Asi, la versión del 
titulo másiah = Khristós, «Mesías», es reemplazada por éleimmenos. 
Ello contribuyó al aprecio de esta versión entre los judíos.

Además de los fragmentos de Salmos publicados por Mercati (cf. p. 
328), el texto de Aquila es conocido a través de lecturas conservadas 
en los márgenes de manuscritos de LXX, de citas patrísticas y del Tal
mud, y de fragmentos de Salmos y Reyes, hallados en la Geniza de El 
Cairo (Burkitt).

3. Teodoción y la recensión proloteodociónica

Poco se sabe de la figura de Teodoción, que la tradición sitúa en el s. i! 
d.C. Según Ireneo era un prosélito judío de Éfeso. Epifanio añade que 
se hizo prosélito tras haber seguido a Marción durante un cierto tiem
po.

El texto de Teodoción tuvo y tiene gran importancia. Gozó de tal 
difusión que sustituyó al texto de la versión original de I.XX en gran 
parte de los manuscritos que nos han llegado. Orígenes lo utilizó en sus 
Hexaplas para llenar las lagunas del texto de LXX, p, ej., en el libro de 
Job.

El texto teodociónico de Daniel se convirtió en el texto corriente de 
este libro. La cuestión del texto teodociónico de Daniel ha sido una de 
las más debatidas en las décadas pasadas. Ziegler advertía ya que el 
texto asignado a Teodoción puede no tener nada que ver con éste. A. 
Schmitt va más allá y afirma que el texto de Teodoción no se enmarca 
en la tradición textual representada por el «proto-Teodoción» (kaige),
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que ha sido reconocida en otros libros del AT" (en oposición por lo tan
to a lo propuesto por Barthélemy y otros autores). Esta opinión de A. 
Schmidt no ha encontrado gran aceptación.

Cabe suponer que el texto «teodociónico» de Daniel constituye una 
traducción de la forma hebreo-aramea del libro, que fue realizada por 
un judio teniendo en cuenta la versión ya existente de los LXX. Esta 
versión puede proceder de Siria o Mesopotamia (Koch). En todo caso 
no cabe considerar tal versión como una recensión en el sentido estricto 
del término.

Otros libros de los que se han conservado extensos fragmentos teo- 
dociónicos son los de Is, Jr, Ez y Prov. Numerosas citas del AT griego 
contenidas en el NT reproducen el. texto de Teodoción. El Apocalipsis 
cita el libro de Daniel conforme al texto de Teodoción y no al de 1.XX, 
Heb (11,33) y 1 Cor (15,54) citan el libro de Isaías según el texto de 
Teodoción, Clemente Romano (1 Clemente 34,6) parece haber utiliza
do también el texto teodociónico de Daniel.

Todo ello significa que un texto de características teodociónicas 
existia ya antes del Teodoción histórico. Este extraño hecho, para cuya 
solución se propuso en tiempos pasados la hipótesis de un Ur-Teodo- 
ción o proto-Teodoción, no pudo encontrar explicación satisfactoria 
hasta el momento del descubrimiento del rollo de Doce Profetas de 
Nahal Hever en el desierto de Judá (cf, p. 321).

En un primer estudio .sobre el texto de este rollo, D. Barthelemy 
(1953) señalaba los puntos de coincidencia entre las citas de Justino y 
el texto de este rollo, adviniendo que en ningún caso se trataba de una 
traducción de nueva planta, sino de una revisión del texto griego más 
antiguo, la «recensión proto-teodociónica», hecha sobre un texto hebreo 
anterior al de Aquila. Este estudio trajo como conclusión el definitivo 
arrinconamiento de la hipótesis de P. Kahle, quien suponía la existen
cia de una multitud de traducciones, entre las que la versión de los 
LXX no era .sino una de tantas, difundida especialmente entre los cris
tianos (cf, p, 304).

Las conclusiones derivadas del estudio de este rollo han supuesto 
un vuelco en la orientación de los estudios sobre los orígenes de la ver
sión de los LXX y sobre la historia de su evolución en línea paralela 
con la del texto hebreo. El estudio de este rollo ha hecho posible cono
cer el hecho de que, con anterioridad a las grandes recensiones cristia
nas y a las versiones o revisiones judías antes citadas, el judaismo 
palestino emprendió aproximadamente hacía el 50 d. C. (Barthélemy) 
o tal vez hacia finales del s. i a.C. una ardua labor de revisión ded texto 
de la primitiva versión griega. El propósito de esta revisión era corregir 
el texto griego en función del texto hebreo, que por entonces tomaba 
carácter oficial en los árenlos rabinicos de Palestina.

Este «eslabón perdido» (Barthélemy), y ahora recuperado, de la his
toria de la versión griega permite conocer la existencia de una etapa 
intermedia en el proceso de fijación del texto hebreo en vias de su 
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canonización definitiva. No cabe ya extrañarse ante el hecho de que el 
NT recoja citas del AT que corresponden a un texto griego ligeramente 
revisado en función del hebreo.

1.a nueva recensión se reconoce por □na serie de características que la diferencian de la 
antigua versión y entre las cuales las más significativas son las siguientes:

— Versión de la partícula gam/wégam, «■también»/״y también-, por kaige, en susti
tución de la versión mediante la simple conjunción w■ ־■־ ka!, «y».

— Versión del término ’«־ por anér~ «hombre״, cuando el contexto supone el sig
nificado hékastos m -cada uno», término que ofrecía la versión antigua y que fue susti
tuido por el de la recensión anér,

— Versión del pronombre 'ándki, *yo», por ego eimi = «yo soy». El recensor pre
tendía establecer la diferencia entre la versión de esta forma pronominal ’ánóki y la for
ma 'á>¡i, l.a versión antigua traducía las dos formas 'ánókl y ,¿im indistintamente por el 
pronombre ego. La recensión hebraizante no repara, sin embargo, ante la posibilidad de 
que la construcción egó eimi preceda a un verbo finito, dando como resultado una cons
trucción absolutamente imposible a oídos griegos. Asi, p. ej., el recensor traduce la frase 
de 2 Sam 12,7 ivé'ándki hissaltika, «y yo te he salvado», por Kai ego eimi errysámen se, 
«y yo soy te he salvado», una construcción que es todo un atentado contra la sintaxis 
griega.

— La negación hebrea ׳é>i, «no», es traducida por la correspondiente negación 
griega ouk, seguí da de la forma verbal esti, «no es» (tiempo presente), sin prestar aten
ción tampoco a la posible distorsión, que se pueda producir en la concordancia tempo
ral respecto al contexto inmediato {pasado o futuro).

Otras características de la llamada recensión kaige han sido identificadas por M. 
Smith, J. A. Grindel, J. D. Shenkel, K. G. O’Connell y W. R. Bodine (Bodine).

Los autores de esta revisión pueden ser considerados con justicia 
como los «predecesores de Aquila» (Barthélemy). Éste llevó a extremos 
inauditos, por insoportables para un oido griego, la tendencia al litera
lismo que ya había comenzado a desarrollarse en la recensión prototeo- 
dociónica (cf. p. .329).

Asi, pues, esta recensión inició el proceso de revisión de LXX, que 
en el mundo judío culminó con la versión literalista de Aquila y en el 
mundo cristiano con la recensión hexaplar de Orígenes. La recensión 
prototeodociónica alcanzó a la traducción griega de Lamentaciones y, 
probablemente, del Cantar y de Rut, al texto B de l-IV Reges (en las 
secciones designadas por las siglas bg, 1 Sm 10,2-1 Re 2,11, y gd, 1 Re 
22,1-2 Re), al texto de Jueces atestiguado por los grupos de mss. irua2 
y B e f s z, al texto de la recensión teodociónica de Daniel, a los añadi
dos teodociónicos a la LXX de Job y Jr, a la columna de Teodoción de 
las Hexaplas, a la versión Quinta de Salmos y, obviamente, al texto 
griego de Doce Profetas Menores de Nabal Hever.

Todo ello significa que existió un texto «teodociónico anterior a 
Teodoción» (cf. p. 326). Barthélemy ha llegado a proponer que el Teo
doción que nos es conocido por la historia y del que se dice que vivió 
en el s. n d.C., no es sino el autor de esta recensión proto-teodociónica 
de comienzos del s. 1 d.C., anterior por tanto a Aquila. Sin embargo, no 
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parece que la figura del Teodoción tradicional del s. h pueda ser borrada 
totalmente de la historia, tanto por razón de los testimonios externos a 
su favor, como por la complejidad de los materiales teodociónicos, 
cuya atribución precisa es todavía objeto de discusión (A. Schmidt),

Es significativo el hecho de que los tres traductores judíos, Sínmaco, 
Aquila y Teodoción, hayan sido asimilados a personajes tannaíticos, a 
los que se atribuye la autoría de los targmnim o traducciones de la Bi
blia al arameo. El Talmud de Jerusalén conoce o parece conocer las tres 
recensiones de Teodoción, Aquila y Sinmaco (por orden cronológico 
del más antiguo al más reciente), y no por el orden tradicional, Aquila- 
Sinmaco-Teodoción, que deriva de la colocación del texto de cada uno 
de los tres en las columnas hexaplares de Orígenes (3a, 4a y 6a respecti
vamente).

Teodoción no sería otro que Jonatán (—«Teodoción·’ en griego) 
ben ‘Uzzi’el, el discípulo de Hillel, al que el Talmud Babilónico (Me- 
gilla) atribuye erróneamente la autoría del Targum a los Profetas, 
cuando bien pudiera tratarse del autor de la recensión griega proto-teo- 
dociónica. Asimismo, el Talmud Babilónico atribuye a Onqelos las tra
diciones del Talmud palestino, que en principio se referían a la traduc
ción griega de Aquila, quien pasó a convertirse en Onqelos 
(nqls — Aquila). Igualmente, Sínmaco pudiera no ser otro que Sunkos 
ben Yosef, discípulo de R. Mein

Todo ello plantea la cuestión de saber cuáles fueron las relaciones 
entre las revisiones de 1.XX realizadas por autores judíos, y las traduc
ciones arameas o targumim, sobre todo por lo que se refiere al desarro
llo común de los mismos métodos de traducción y de los principios de 
interpretación del AT, establecidos por los rabinos (cf. pp. 463 y 467).
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VI I. E1. TEXTO DE l. A VERSIÓN ORIGINAL DE I .OS LXX

La versión de los LXX tiene un valor intrínseco, como obra de traduc
ción al griego, y otro valor extrínseco, consistente, por una parte, en su 
aportación a la critica del texto hebreo y, por otra, a la historia de la 
exégesis del AT.

1. La versión de los L XX como obra de traducción: 
carácter de la versión

La Biblia griega es en realidad una antología de traducciones y de revi
siones de carácter y estilos muy diferentes. En ello han intervenido dos 
factores. Un primer factor externo; los grandes códices se formaron 
recogiendo copias de rollos de origen y carácter muy diversos. El 
segundo factor afecta a la propia traducción: diversos autores traduje
ron con técnicas y estilo muy diferentes los distintos libros, que inte
gran la Biblia griega.

La versión de los I.XX es más literal en unos libros y más libre en 
otros. La versión literal supone una «equivalencia formal» entre la len
gua del original y la lengua término; en el caso de la versión libre se 
produce una «equivalencia funcional». El estudio de* las características 
de traducción se ha de hacer libro por libro. Incluso secciones de un
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mismo libro ofrecen en ocasiones características diferentes. Asi, unas 
secciones de la versión de los libros de Sm-Re (I-IV Reges) conservan el 
texto de la traducción original, realizada sobre un tipo de texto hebreo 
no masorérico (1 Sm2 ״ Sm 10,1 y 1 Re 2,12-21,19); las demás seccio
nes ofrecen el texto de una recensión muy literal, basada en un texto 
cercano al TM (1 Sm 10,2-1 Re 2,11 y 1 Re 22,1-2 Re). Thackeray 
había atribuido a diversos traductores la autoría de las diferentes sec
ciones. Barthélemy ha demostrado que no se trata de traducciones de 
diferentes autores, sino de una revisión (proto-teodociónica), realizada 
sobre el texto de la antigua versión. Es importante observar que la his
toria de la transmisión de la versión griega (e igualmente de a versión 
latina antigua) es la historia de una progresiva tendencia a a literali
dad, que tiene su primera manifestación en la recensión prototeodoció- 
nka y culmina en las obras de Orígenes y Jerónimo.

Los criterios de «literalidad» de una traducción, estudiados por J. 
Barr y E, Tov, consisten fundamentalmente en la traducción constante 
a lo largo del libro o sección de los elementos del original hebreo (pala
bras, partículas, raíces, construcciones, etc.) por los mismos equivalen
tes griegos. Asi p. ej., la mayoría de los traductores vierten sistemática
mente la raíz hebrea sdq por la griega dikaio- ísaddtq=díkaios, «justo»). 
De igual modo es posible identificar estadísticamente las características 
de traducción de las versiones de Aquila (Hyvárinen) o de Sínmaco 
(Busto).
Un rápido recorrido por los diferentes libros de la Biblia griega pondrá de relieve el ca
rácter déla versión de cada libro.

La versión del Pcniateuco es fiel y correcta, dentro de las características de la lengua 
koiné de la época. A pesar de la multitud de variantes de menor importancia y de algu 
nos cambios en el orden de los textos (como en Ex 30ss. y en Nm), d texto de LXX 
coincide básicamente con el TM. Esta coincidencia en la tradición textual no significa 
que existiera una homogeneidad absoluta en la tradición hebrea. La versión griega 
muestra coincidencias con manuscritos de Qumrán y con el Pentateuco samaritano, que 
indican una cierta fluctuación en el texto. I.a versión del Pentateuco sirvió de modelo a 
la vez que suministró vocabulario técnico y teológico para las versiones posteriores de 
los demás libros dd AT (Τον). I os primeros traductores hubieron de enfrentarse con el 
problema de buscar correspondencia a términos hebreos muy significativos, como el de 
kábód, traducido al griego por dóxa, «gloria״. Una comparación con la traducción pos
terior de ortos libros pone de relieve ia audacia y originalidad de ios traductores de! 
Pentateuco.

La versión del Pentateuco es más «helenizante» que las realizadas más tarde, toca
das éstas de un mayor literalismo. Este cambio de tendencia es reflejo de la evolución de 
la sociedad judia que parte de una franca apertura al helenismo en la Alejandría del s. ¡¡i 
a.C. y retorna a los valores tradicionales y nacionalistas en la Palestina de los Asmoneos 
por los ss. 11 y 1 a.C.

La traducción de halas es muy libre. No es apenas utilizable para la critica del texto 
hebreo de este libro. Representa, por el contrario, una fuente inestimable de datos para 
el estudio de la antigua exégesis judia, pues se basa en tradiciones exegéticas qne apare
cen más tarde en el tatgum y en la Pcsitta. Las frecuentes citas del texto de Is en d NT y 
en la apologética cristiana y judia confieren a esta traducción un valor añadido.
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El texto de ía versión de Jeremías es una octava parte más breve que ei TM. Pre
senta también variantes muy considerables en el orden de los capítulos. Muestra una re
gularidad métrica que se echa de menos en el TM. Se basa en una forma recensional he
brea distinta de la del TM (cf. p. 417).

La versión de Ezequiel constituye un intento de traducción literal de un texto he
breo, en ocasiones mal comprendido. En otras es el texto hebreo el que muestra huellas 
de corrupción ¡cf. p. 420),

El libro de Daniel fue traducido hacia el año 164 a.C., de modo bastante libre y so
bre un texto hebreo diferente y mucho más breve que el TM. El texto original de la ver
sión griega de este libro se ha conservado solamente en dos manuscritos. La Iglesia cris
tiana sustituyó este texto por el de Teodoción, que aparece citado ya en el ΝΊ, de 
traducción mucho más literal {cf. p. 422).

El Salterio griego traduce el hebreo masorético con mayor o menor acierto. Sufrió 
numerosas revisiones a causa sin duda del uso continuo que la liturgia hacia de su 
texto.

La versión de Proverbios y de Job es excelente, obra seguramente del mismo autor. 
Su origina! hebreo es muy diferente respecto al TM. El libro de Job de l.XX es una 
sexta parte más breve que el texto hebreo-, las ediciones modernas suplen las omisiones 
con el texto de Teodoción. El texto de Prov contiene numerosas k-cturas dobles, Son 
producto de una considerable labor de revisión, consistente en adjuntar a la primera tra
ducción una versión más litera!.

E! libro de Lamentaciones y tal vez también los dd Cantar y de Rut fueron traduci
dos en época más bien tardia conforme a unos procedimientos muy literales (cf. p. 177).

La traducción del Qohelet (=E.clesiastésl es de nn literalismo extremado, incom
prensible para quien no conociera el hebreo. Se trata de una versión realizada por 
Aquila o muy influida pord estilo de este traductor (cf, p. 177). No es fácil conocer los 
motivos por los que la Iglesia cristiana adoptó este tipo de texto.

La investigación actual se orienta hacia el estudio de las técnicas y 
características de traducción de cada uno de los libros del AT griego, 
en particular por lo que se refiere a las características morfológicas, sin
tácticas y lexicográficas. El estudio del léxico de los libros de Jr, Ez y 
Profetas Menores permite concluir que la traducción de estos libros es 
obra de un único autor (Tov). Un estudio de este tipo permitió a D. 
Barthclemy identificar la recensión proto-teodociónica y señalar los li
bros a los que esta recensión afectó. Los libros de Prov y Job son segu
ramente obra de un mismo traductor (Gerleman). El estudio de los pro
cedimientos de traducción, unido al de la lexicografía, con tribuye a 
establecer el origen geográfico de la traducción de los distintos libros, 
sea en Alejandría o en Palestina (cf. p. 317).

Los estudios sobre técnicas de traducción son tan áridos en su ela
boración como fértiles a la hora de la cosecha de resultados. Son de 
destacar los trabajos de Ziegler, Seeligmann, Orlinsky, P. Wakers (de 
apellido Katz anteriormente), G.B. Caird, E. Tov, J. de Waard, A, Aej״ 
melaeus, etc.

Son de señalar los hebraísmos y arameismos que se encuentran en 
la versión de los LXX. En ocasiones los traductores asignan a un tér
mino del AT el significado que adquirió en el hebreo postbíblico o en el 
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arameo, lengua corriente por la época de la traducción griega. Por lo 
que se refiere a los estudios de sintaxis, la escuela escandinava tiene es
pecial relieve. Mediante un análisis de los procedimientos de traduc
ción de los fenómenos de parataxis, A. Aejmelaeus demuestra que cada 
libro del Pentateuco cuenta con un traductor propio. La traducción del 
Génesis, asi como de Ex 1-34, es bastante libre y helenizante; la de Nú
meros es mediocre; la del Deuteronomio es muy precisa. J. W. Wevers 
ha llegado a conclusiones similares.

Así, pues, la versión de los LXX tiene un valor intrínseco, que 
exige un estudio especifico. Ha de ser leída como un texto autónomo, 
dotado de una coherencia propia y no sólo en función de sus valores 
extrínsecos, sobre los que más ha insistido tal vez la investigación mo
derna y de los que se pasa a tratar seguidamente.

2. El original hebreo (Voriage) de LXX . ' ■ . ' >

La versión de los LXX constituye el mayor y más importante arsenal de 
datos para el estudio crítico del texto hebreo. Su testimonio es indi
recto por cuanto se trata de una obra de traducción. Sin embargo, las 
numerosas y significtivas coincidencias existentes entre LXX y manus
critos hebreos de Qumrán, ha revalorizado el testimonio del texto 
griego, frente a las corrientes imperantes en la época anterior al descu- 

rimiento (1947), que consideraban el texto griego desprovisto de va
lor critico y muy valioso en cambio como testimonio de la exégesis ju
día contemporánea de la época de la traducción.

Las relaciones entre LXX y algunos manuscritos de Qumrán han 
sido ya señaladas (cf. p. 300). Son especialmente estrechas en el caso 
de los mss. 4QDcutq, 4QSam;l®, 4QJcrb, etc. Cada manuscrito contiene, 
sin embargo, un sinnúmero de lecturas propias, por lo que se han de 
tratar como testimonio de tradiciones independientes, aunque relacio
nadas entre sí. El dato más importante aportado por los manuscritos 
bíblicos de Qumrán es, en definitiva, el hecho de que la versión de los 
LXX refleja en algunos libros un texto hebreo diferente del conocido por 
la tradición masorética posterior. Tal es el caso de los libros de Jr y Sm. 
En otros libros los datos son más complejos. Así, p. ej., la cuestión so
bre el original hebreo de Cr, Esd y Neh no se puede resolver sin deter
minar a un tiempo cuál es la relación de estos libros con los libros 3 y 4 
Esdras (en la nomenclatura de la Vulgata). En Qumrán han aparecido 
textos hebreos o árameos de libros cuyo texto se había conservado sólo 
en versiones a distintas lenguas. Tal es el caso del Eclo y de Tob, del 
que han aparecido cuatro manuscritos árameos y uno hebreo.

El ejemplo sin duda más llamativo es el de Dt 32,8-9, donde el 
texto hebreo de 4QDeutS reflejado también por la versión griega, pre
senta trazos mitológicos («según los hijos de Dios», expresión susti
tuida habitualmente en LXX por la de «los ángeles de Dios»), que han 
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sido censurados en el texto de la tradición masorerica: «según el nú
mero de los hijos de Israel» (cf. p. 292). La corrección quiere evitar que 
se pueda considerar a Yahvé como uno de los 70 hijos de Dios o bien, 
si Yahvé se identifica al Akisimo, como el instaurador del politeísmo 
(Barthélemy 1963).

Los traductores griegos a menudo no conocían el significado de los 
términos hebreos que traducían, por lo que algunos términos y expre
siones de la versión griega no pasan de ser meros barruntos o conjetu
ras {guesses, Tov). Este dato es de tener muy en cuenta en el estudio de 
la Vorlage de LXX.

3. La versión de los LXX como obra de interpretación y de exégesis 
(cf. pp. 463-466).

Si desde el punto de vista de la crítica textual la versión de los LXX re
fleja en ocasiones un texto hebreo diferente del TM, desde el punto de 
vista de la interpretación targúmica y de la historia de la religión, la 
versión de los LXX es reflejo a un tiempo de las ideas teológicas y de las 
tendencias hermenéuticas del judaismo de la época. La consideración 
puramente textual de la versión de los LXX tiende a reducir el valor de 
la misma a sólo un instrumento de corrección del TM y, en una versión 
más actualizada de la misma tendencia, a un instrumento de búsqueda 
de formas textuales hebreas perdidas.

Sin embargo, el valor de LXX es mucho más amplio. La traducción 
de todo un cuerpo de literatura hebrea a la lengua griega constituye un 
esfuerzo único de interpretación en todos los sentidos; ortografía, mor
fología, sintaxis, semántica, teología, etc. La escritura no vocalizada, el 
sistema verbal semítico, el mundo conceptual y poético hebreo, la teo
logía veterotestamentaria, obligaban a los traductores a un esfuerzo de 
interpretación en el que unas veces predomina el componente hebreo 
del original y en otras el griego de la traducción. Junto a hebraísmos y 
arameísmos aparecen deliberada o inevitablemente grecismos y egipti- 
cismos, tanto en la expresión literaria como en la expresión de ideas y 
conceptos. La lista de adornos femeninos de Is 3,18-24 aparece susti
tuida en LXX por una lista de ornamentos más conocidos para un 
griego.

La denominada «escuela de las religiones» prestó gran atención a 
este trasvase de expresiones y conceptos de la Biblia hebrea a la griega, 
según una linea de estudio desarrollada por G. Bertram y aplicada en el 
muy conocido Diccionario teológico del Nuevo Testamento (Theolo
gisches Wörterbuch zum Neuen Testament), editado por G. Kittel y G, 
Friedrich a partir de 1933 (cf. p. 33). Es evidente, p. ej., la repugnancia 
de los traductores a admitir expresiones griegas que tuvieran resonan
cias paganas. La traducción latina antigua muestra un similar rechazo. 
La palabra hebrea torah es traducida corrientemente por el término 
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griego nomos. Sin embargo, el concepto hebreo de «ley» es mucho más 
amplio que el expresado por el termino griego; una equivalencia más 
apropiada podría ser didakhe, «enseñanza», que es justamente el titulo 
de un importante escrito cristiano de los primeros tiempos. La elección 
de nómos ha podido conducir a interpretaciones excesivamente legalis
tas o nomistas de la ley hebrea e incluso del propio judaísmo en su con
junto (cf. p. 561).

Es preciso, sin embargo, recordar las criticas de J. Barr al citado 
Diccionario teológico del NT, en sel sentido de que hay que desconfiar 
en principio de los saltos demasiado rápidos a conclusiones teológicas, 
desprovistos de base lingüística suficiente. Asi, p. ej,, Bertram desarro
llaba las supuestas implicaciones teológicas de la versión del epíteto di
vino hebreo sadday («el omnipotente») por el griego ho hikanós (Rut 
1,20-21). En realidad, sin embargo, el traductor griego no ha hecho 
más que interpretar etimológicamente el término sadday como se-day 
(«el que es suficiente»). La versión griega representa una forma heleni- 
zada de la Biblia hebrea, pero realizada por y para judíos y a la manera 
judia. La traducción de las Escrituras en griego judaizó la koiné en ma
yor medida todavía que helenízó al judaísmo. Cargó de resonancias tí
picamente israelitas términos que hasta entonces habían tenido un sen
tido profano y pagano (Barthélemy).

La versión de los LXX constituye una verdadera obra de exégesis 
judia, comparable en ocasiones a un targum (cf. el desarrollo en el ca
pítulo «La interpretación del AT en la versión griega de los Setenta» 
[cf. p. 463]). . .

B1BLIOGRAF1A .................
: .7 ■ ־·

Aejmee.aeus, A., Parataxis in the Septuagint, Helsinki 1982.
Aejmelai-US, A., «Translation Technique and the Intension of the Translator», 

Vll Congress of the IOSCS. Leuven 1989, ed. C. Cox, Atlanta GA 1991, 
23-36.

Allen, L. C., The Greek Chronicles: Part 1: The Translator's Craft, Leiden 
1974.

Barr, J., The Typology of Literalism in Ancient Biblical Translations, Gottingen 
1979.

Barr, J., The Semantics of Biblical Language, Oxford 1961.
Barthélemy, I)., «L’Ancien Testament a mûri à Alexandrie», ThZ 21 (1965) 

358-370 — Etudes d'histoire du texte 127-139.
Barthélemy, D., «Qui est Symmaque?», CBQ36 (1974) 451-465.
Barthélemy, D., «Les tiqqimè sopherim et la critique textuelle de !’Ancien Tes

tament», Congress Volume. Bonn 1962, VT.S 9 (1963) 285-304 ™ Etudes 
d’histoire du texte 91 •110.

Bertram, G., «‘!KANOS’ in den griechischen Ùbersetzungen des Aken Testa
ments als Wiedergabe von schaddaj», Z A W70 (58) 20-31.

Bisro SAiz, J. R., La traduction de Sinmaco en el lihro de los Salmos, Madrid 
1978.

339



HISTORIA DE!. TEXTO V DE (AS VERSIONES

Cairo, G. B., ״Towards a Lexicon of the Septuagint״, IThS NS 19 (1968} 453- 
475; 20 (1969) 21-40.

Fernandez Marcos, N. (ed.), lx¡ Septuaginta en la investigación contemporá
nea, Madrid 1985.

González Luís,)., La versión de Simaco a los Profetas Mayores, Madrid 1981. 
HyvArjnen, K., Die Übersetzung von Aquila, Lund 1977.
Orunsky, H. Μ., «The Septuagint as Holy Writ and the Philosophy of the 

Translators», HUCA46 (1975) 89-114.
Pietersma, A. ■Cox, C. (eds.), De Septuaginta. Studies in Honour of J.W. We

vers, Mississauga, Ontario, 1984.
Reider, ).-Turner, N., An Index to Aquila, Leiden 1966.
Rehkopf, F., Septuaginta-Vokabular, Gottingen 1989.
Sf.eligmann, L L, The Septuagint of Isaiah, Leiden 1948.
So is a i ON־SoiNiNEN, L, Die Infinitive in der Septuaginta, Helsinki 1965.
Sollamo, R., The Renderings of the Hebrew Semiprepositions in the Septuagint, 

Helsinki 1979.
Targarona Borras, J., Historia del texto griego del labro de los Jueces, 2 vols. 

Madrid 1983.
Τον, E., «Three Dimensions of I.XX Words», RB 83 (76) 529-544.
Τον, H., «Did the Septuagint Translators Always Understand Their Hebrew 

Vorlage?», De Septuaginta, eds. A. Pietersma - C. Cox, Mississauga, Onta
rio, 1984,53-70.

Τον, E., «Die griechischen Bibelübersetzungen», ANRW 11 20.1, Berlin - New 
York 1987,124-189.

Tov, E„, The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research, Jerusalem 
1981.

Ulrich, E., The Qumran Text of Samuel and Josephus, Missoula 1978.
Ulrich, E., «The Greek Manuscripts of the Pentateuch from Qumran, Inclu

ding Newly-Identified Fragments of Deuteronomy (4QLXX Deut)», De 
Septuaginta, Studies in Honour of J. W. Wevers, ed. A. Pietersma-C. Cox, 
Mississauga, Ontario, 1984,71 -82.

Waard,J. de, «Homophony in the Septuagint», Bib62 (1981) 551-556.
Walters, P., The Text of the Septuagint. Its Corruptions and Their Emendation, 

Cambridge 1973.
Wevers,). W., Text History of Greek Numbers, Göttingen 1982.

.340


