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La iglesia oriental 29

Cuando no tengo libros, o cuando mis pensamien
tos, que me torturan como espinas, me impiden 
disfrutar de la lectura, voy a la iglesia, que es el 
remedio disponible para todas las enfermedades 
del alma. La frescura de las imágenes atrae mis 
miradas, cautiva mis ojos [...] e insensiblemente 
me lleva el alma a la alabanza divina.

Juan de Damasco.

urante los primeros capítulos de esta sección, nuestra atención se ha 
dirigido casi exclusivamente hacia el Occidente, a la porción del Imperio 
Romano que hablaba mayormente el latín. Esto es justo, pues es de ese 
cristianismo occidental que casi todos nosotros, tanto católicos como

protestantes, somos herederos. Por tanto, la mayor parte de nuestra narración tratará
acerca de él.

Pero no debemos olvidar que, mientras sucedían los acontecimientos que hemos 
ido refiriendo, existía todavía una iglesia pujante en la porción oriental del viejo 
Imperio Romano. Fue en esa parte del Imperio, en Palestina, donde el cristianismo 
tuvo su origen. En Antioquia los seguidores del “camino” fueron llamados “cris
tianos” por primera vez. En Alejandría se forjó buena parte de la teología cristiana 
antigua. Y la ciudad de Constantinopla fue fundada para ser una nueva Roma 
cristiana. Luego, haríamos mal si olvidásemos la historia de esta parte tan impor
tante de la iglesia cristiana.

Según veremos en este capítulo, y a través de toda nuestra historia, el cristianis
mo oriental pronto desarrolló características muy distintas de las de su congénere 
de Occidente. Puesto que en el Oriente el Imperio continuó existiendo por mil años 
después que los bárbaros destruyeron el Imperio de Occidente, no hubo allí el vacío 
de poder que papas como Gregorio el Grande llenaron en el Occidente. Esto a su 
vez quiso decir que el estado tuvo casi siempre un dominio efectivo sobre la iglesia. 
En el volumen anterior vimos la trágica historia de Juan Crisóstomo en sus 
conflictos con la corona. Esa historia es índice de las relaciones entre la iglesia y 
el estado que prevalecerían por siglos en el Imperio Bizantino. El emperador tendría 
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la última palabra, no sólo en asuntos civiles y administrativos, sino aun en 
cuestiones de doctrina.

La consecuencia inmediata de esto fue que los debates doctrinales, que siempre 
habían sido más activos en el Oriente que en el Occidente, ahora se volvieron 
enconados. El partido que ganaba lograba que sus contrincantes fuesen depuestos 
y exiliados. A fin de triunfar en el debate, lo importante no era tanto tener razón, 
como tener el apoyo del emperador o sus ministros. No faltaron casos en los que 
los contrincantes hicieron uso directo de la violencia. Y las cuestiones que se 
debatían se volvieron cada vez más detalladas y abstractas.

Sin embargo, todo esto no ha de hacemos pensar que lo que estaba teniendo 
lugar en el Oriente carecía de importancia. Durante el período que estamos 
estudiando, la iglesia era todavía una, y aunque a los historiadores nos pueda 
parecer que ya existían diferencias marcadas entre el Oriente y el Occidente, a 
quienes les tocó vivir en aquellos tiempos les parecía que lo más importante era la 
unidad de la iglesia, a pesar de tales diferencias. Por tanto, los debates teológicos 
que hemos de estudiar en este capítulo, aunque tuvieron lugar mayormente en el 
Oriente, y nunca sacudieron verdaderamente a la iglesia occidental, fueron de gran 
importancia para toda la iglesia, y su impacto puede sentirse hasta nuestros días. 
A la postre, tanto la iglesia occidental como la oriental aceptaron el resultado final 
de estas controversias.

Un bosquejo: los primeros siete concilios
En términos generales, podría decirse que estos debates teológicos hallaron sus 

puntos culminantes en los primeros siete concilios ecuménicos. En la sección 
anterior hemos tratado acerca de los dos primeros. Pero en todo caso, a modo de 
bosquejo de lo que hemos dicho y lo que ha de seguir, ofrecemos la siguiente lista 
de aquellos primeros concilios y sus fechas:

1) Nicea.. 325
2) Constantinopla .... 381
3) Efeso.. 431
4) Calcedonia.................  451
5) II Constantinopla . . 553
6) III Constantinopla. . . 680-681
7) II Nicea. 787

Como vemos, la narración de los debates que tuvieron lugar alrededor de estos 
concilios nos llevará aproximadamente hasta la misma fecha en que hemos dejado 
nuestro relato en Occidente, es decir, la coronación de Carlomagno como empera
dor en el año 800. Los dos primeros concilios, el de Nicea y el de Constantinopla, 
trataron principalmente acerca de la controversia amana, que hemos discutido en 
la sección anterior. El lector recordará que esa controversia se refería a la relación 
entre el Padre y el Hijo o Verbo (y, en sus etapas finales, el Espíritu Santo). El 
resultado de ese debate fue la promulgación de la doctrina trinitaria por los concilios 
de Nicea y Constantinopla.

El tema que a partir de entonces ocupará la atención de los teólogos, y que 
tratarán de definir todos los concilios, hasta el sexto, se relaciona estrechamente 
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con el anterior, y consiste en el modo en que la humanidad y la divinidad se 
relacionan en Jesucristo. En otras palabras, mientras en la controversia arriana el 
debate era principalmente trinitario, en este nuevo periodo el debate será cristoló- 
gico. Por último, el Séptimo Concilio Ecuménico tratará acerca de las imágenes.

Pasemos entonces a discutir el desarrollo de las controversias cristológicas.

Apolinario y el Concilio de Constantinopla
Las controversias cristológicas tenían profundas raíces en diversos modos de 

ver la fe cristiana y la tarea de la teología. Ya en la primera sección de esta historia 
hemos visto que desde fecha muy temprana comenzaron a surgir distintos tipos de 
teología en diversas regiones del Imperio. En el Oriente, estas dos posiciones 
pueden describirse refiriéndonos a las dos grandes ciudades que desde tiempos 
antiguos habían sido los principales centros de actividad teológica: Antioquía y 
Alejandría. Esto no quiere decir, naturalmente, que en cada una de estas dos 
ciudades todos pensaran igual. Por ejemplo, siempre hubo en Antioquía quienes se 
acercaban más a la perspectiva alejandrina que a la antioqueña. Pero en términos 
generales, y a fin de clarificar la situación, la distinción entre la teología de 
Antioquía y la de Alejandría es válida.

En Alejandría, por lo menos desde tiempos de Clemente a fines del siglo 
segundo, los teólogos cristianos habían interpretado su fe a la luz de la tradición 
platónica. Para ellos, lo importante era descubrir las verdades eternas, de igual 
modo que Platón había intentado conocer el mundo de las ideas inmutables. El 
cristianismo era ante todo la verdadera filosofía, superior al platonismo, no porque 
fuera distinto de él, sino porque lo superaba. La Biblia era un conjunto de alegorías 
en las que el lector avisado podía descubrir las verdades eternas. Desde este punto 
de vista, al tratar acerca de la persona de Jesucristo, lo que les importaba a los 
teólogos alejandrinos era su función como maestro de verdades eternas, como 
revelación del Padre inefable. Su humanidad no era sino el instrumento mediante 
el cual el Verbo divino se comunicaba con los seres humanos. Por lo tanto, los 
teólogos alejandrinos subrayaban sobre todo la divinidad de Jesucristo.

En Antioquía, el cristianismo era visto de otro modo. Antioquía se encontraba 
junto a Palestina, y tanto en la ciudad como en sus alrededores había numerosos 
judíos que constantemente servían de advertencia a los cristianos, recordándoles 
el sentido histórico y literal de las Escrituras. Las tierras en que Jesús había vivido 
y caminado estaban cerca, y por tanto no era posible prescindir del Jesús histórico, o 
relegarlo a segundo j>lano. Además, desde tiempos antiquísimos los intérpretes antio- 
queños habían visto la Biblia, no como un conjunto de alegorías, sino como una 
narración que contaba las relaciones de Dios con su pueblo y su creación. Para ellos, 
esto era más importante que las verdades eternas. Lo que Jesucristo había venido a 
hacer no era tanto revelamos principios antes desconocidos, como iniciar una nueva 
era con una nueva humanidad: la iglesia. Siglos antes, Ireneo había dicho que desde 
los mismos inicios de la creación Dios había tenido el propósito de unirse a la 
humanidad, y que ahora lo había hecho en Jesucristo, para que todos sus seguidores 
pudiésemos a nuestra vez unimos a Dios. Desde esta perspectiva, al tratar acerca de la 
persona de Jesucristo, lo importante no era su función como maestro de verdades 
eternas, o como revelación del Padre inefable, sino su realidad histórica, su humanidad 
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como la nuestra. El mensaje cristiano consistía precisamente en que ahora, en 
Jesucristo, Dios se había unido a la humanidad. Por tanto, los teólogos antioqueños 
se sentían obligados a rechazar toda interpretación de la persona de Cristo que de 
un modo u otro negara u ocultara la realidad de su humanidad.

Por otra parte, mucho antes de estallar las controversias que ahora vamos a 
estudiar, la iglesia había rechazado cualquier posición extrema que negase, o bien 
la humanidad, o bien la divinidad de Jesucristo. El docetismo, por ejemplo, decía 
que el Salvador era un mensajero venido de lo alto, cuya carne humana era pura 
apariencia. A través de todo el siglo segundo los escritores cristianos se esforzaron 
por rechazar semejante interpretación de la persona de Jesucristo, que hacía de él 
un ser divino, carente de humanidad. Al otro extremo, hubo quienes negaron la 
divinidad del Salvador al decirque era “puro hombre”. Uno de estos teólogos, Pablo 
de Samosata, quien fue obispo de Antioquía en la segunda mitad del siglo tercero, 
fue condenado y depuesto precisamente por decir que Jesucristo era “puro hom
bre”, y que en él no habitaba Dios mismo, sino el “poder” impersonal de Dios.

Luego, al comenzar estas controversias había ciertos límites trazados de ante
mano. Todos concordaban en que Jesús era tanto divino como humano. Quien 
negara uno de estos dos elementos sencillamente sería declarado hereje, y no 
causaría debate alguno. Las controversias tendrían que ver, no con la cuestión de 
si Jesús era divino o no, ni con el asunto de si era humano o no, sino más bien con 
la cuestión de cómo o en qué sentido Jesús era tanto humano como divino.

Las controversias cristológicas comenzaron cuando todavía se debatía la cues
tión arriana. El Concilio de Nicea había condenado el arrianismo, pero éste había 
logrado sobrevivir, y los mejores teólogos se esforzaban en refutarlo. Uno de estos 
teólogos era el obispo Apolinario de Laodicea, amigo de Atanasio y al parecer 
también de Basilio de Cesárea. Apolinario trató de refutar uno de los argumentos 
de los amaños, quienes decían que si el Verbo era verdaderamente Dios eterno e 
inmutable no se explicaba cómo podía unirse a la humanidad en Jesucristo. 
Apolinario respondió que en Jesucristo el Verbo divino había tomado el lugar del 
alma racional.

Expliquemos esto. En esa época casi todos concordaban en que en todo ser 
humano había, además del cuerpo y del “alma animal” (es decir, el principio que 
le da vida al cuerpo), el “alma racional”. Esta es la sede del intelecto y de la 
personalidad, la que piensa, recuerda y toma decisiones. Sobre esta base, Apolina
rio dice que, mientras Jesús tenía un cuerpo verdaderamente humano, movido por 
los impulsos que mueven a cualquier cuerpo humano (el “alma animal”), su mente 
era puramente divina. En él, el Verbo ocupaba el lugar que en los demás seres 
humanos tiene el alma racional.

Aunque esta explicación a primera vista parecía satisfactoria, pronto hubo 
quienes se percataron de sus peligros. Un cuerpo humano con una mente y 
personalidad puramente divinas no es verdaderamente un ser humano. Además, 
los teólogos antioqueños no veían cómo tal personaje podía ser el Salvador a quien 
ellos proclamaban. Desde el punto de vista alejandrino, esta posición era aceptable, 
pues el Jesús de Apolinario podía ser perfectamente bien un maestro divino que 
utilizaba su cuerpo humano para traer un mensaje al mundo. Pero desde el punto 
de vista antioqueño la situación era muy distinta. Si la salvación se basa en el hecho 
de que en Cristo Dios ha tomado nuestra humanidad, para así salvamos, ¿cómo 
puede salvamos un Jesús en quien Dios sólo ha tomado el cuerpo humano, y no 
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el alma racional? ¿No es en el alma donde están los peores pecados humanos? ¿Es 
el cuerpo, o el alma, quien odia, codicia y desea el mal? Para salvar al ser humano en 
su totalidad, el Verbo ha de unirse a un ser humano completo. Esto lo expresó Gregorio 
de Nacianzo (el mismo acerca de quien tratamos en la sección anterior) al decir:

Si alguien cree en él [Jesucristo] como ser humano sin razón humana, el tal sí 
carece de toda razón, y no es digno de la salvación. Porque Jesucristo no ha salvado 
lo que no ha tomado. Lo que ha salvado es lo que también unió a su divinidad. Si 
sólo la mitad de Adán cayó, entonces es posible que lo que Cristo toma y salva sea 
sólo la mitad. Pero si toda su naturaleza cayó, es necesario que toda ella sea unida 
a la totalidad del Verbo a fin de ser salvada como un todo (Epístola 101).

La controversia duró algunos años, pero los argumentos de los antioqueños eran 
tan fuertes que a la postre Apolinario y sus seguidores tendrían que ser condenados. 
En Roma, el obispo Dámaso y otros obispos de Occidente condenaron las doctrinas 
de Apolinario, concordando con los antioqueños en que tal explicación destruiría 
la doctrina cristiana de la salvación. El cronista Epifanio nos cuenta de un sínodo 
reunido en el año 374, en el cual se adoptó un credo muy parecido al de Nicea, pero 
que al llegar a la referencia de la encarnación decía: “fue hecho hombre, es decir, 
hombre perfecto, con alma, cuerpo e intelecto, y todo lo que constituye un ser 
humano”. Por fin, el Concilio de Constantinopla del año 381 (el mismo que puso 
fin a la controversia arriana) condenó el apolinarismo. La iglesia había decidido 
que la cristología alejandrina en su forma extrema no era aceptable.

Nestorio y el Concilio de Efeso
El próximo episodio de las controversias cristológicas tuvo lugar alrededor de 

la persona de Nestorio, quien finalmente fue condenado en el Tercer Concilio 
Ecuménico, que se reunió en Efeso en el 431.

Nestorio era un partidario de la escuela de Antioquia que había sido hecho 
patriarca de Constantinopla en el 428. Políticamente, su situación era difícil, pues 
el patriarcado de Constantinopla se había vuelto motivo de discordias entre los 
patriarcas de Alejandría y Antioquia. El Concilio de Constantinopla había decla
rado que esa ciudad tendría en el Oriente una precedencia semejante a la que gozaba 
la vieja Roma en el Occidente. Esto no era sino el reconocimiento de la realidad 
política, pues Constantinopla había venido a ser la capital del Imperio Oriental. 
Pero los patriarcas de Alejandría no quedaron contentos ante semejante posterga
ción, sobre todo por cuanto tradicionalmente Constantinopla había estado más 
cerca de Antioquia en sus posiciones teológicas, y muchos de los patriarcas de 
Constantinopla resultaban entonces aliados de los de Antioquia. Por tanto, cuando 
Nestorio ascendió al patriarcado de Constantinopla, era de esperarse que contaría 
con la oposición de los alejandrinos.

El motivo inmediato de la controversia fue el término theotokos, que se aplicaba 
a la Virgen María. Theotokos, que se traduce generalmente como “madre de Dios”, 
literalmente quiere decir “paridora de Dios”. Puesto que muchas veces a los 
protestantes nos parece que se trata aquí de uno de los temas que estamos 
acostumbrados a discutir con los católicos romanos, conviene que nos detengamos 
a aclarar lo que se debatía. La controversia no era de carácter mariológico, sino 
cristológico. Lo que estaba enjuego no era quién era la Virgen María, o qué honores 
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se le debían, sino quién era el que había nacido de María, y cómo debía hablarse 
de él. Los antioqueños temían que, si se llegaba a hablar de una unión demasiado 
estrecha entre la humanidad y la divinidad de Jesucristo, esta última llegaría a 
eclipsar la primera, de modo que se perdería el sentido de la verdadera y total 
humanidad del Salvador. Por tanto, Nestorio creía que había ciertas cosas que 
debían decirse de la humanidad de Jesucristo, y otras que debían decirse de su 
divinidad, y que tales cosas no debían confundirse. Por tanto, cuando su capellán 
Anastasio atacó el uso del término theotokos, diciendo que quien había nacido de María 
no era Dios, sino la humanidad de Jesús, Nestorio lo apoyó. Lo que Anastasio y 
Nestorio estaban atacando no era una idea demasiado elevada de la Virgen María, sino 
la confusión entre divinidad y humanidad que parecía seguirse del término theotokos.

Al explicar su oposición a este término, Nestorio decía que en Jesucristo Dios 
se ha unido a un ser humano. Puesto que Dios es una persona, y el ser humano es 
otra, en Cristo ha de haber, no sólo dos naturalezas, sino también dos personas. Fue 
la persona y naturaleza humana la que nació de María, y no la divina. Por tanto, la 
Virgen es Christotokos (paridora de Cristo) y no theotokos (paridora de Dios). 
Entre estas dos personas, la unión que existe no es una confusión, sino una 
conjunción, un acuerdo o una “unión moral”.

Frente a tal doctrina, fueron muchos los que reaccionaron negativamente. Si en 
Jesucristo no hay más que un acuerdo o una conjunción entre Dios y el ser humano, 
¿qué importancia tiene la encamación para la salvación? Si no se puede decir que 
Dios nació de María, ¿no se puede decir tampoco que Dios habitó entre nosotros? 
¿No se puede decir que Dios habló en Jesucristo? ¿No se puede decir que Dios 
sufrió por nosotros? Llevada a sus conclusiones últimas, la cristología de Nestorio 
parecería negar los fundamentos mismos de la fe cristiana.

Como era de esperarse, el centro de la oposición a Nestorio fue Alejandría. 
Cirilo, que a la sazón ocupaba el patriarcado de esa ciudad, era mucho más hábil 
que Nestorio tanto política como teológicamente. Tras asegurarse de que contaba 
con el apoyo del papa, para quien la doctrina de las dos personas en Cristo era 
anatema, Cirilo se lanzó al ataque. Tras una serie de cartas y de otras gestiones, la 
controversia llegó a tal punto que los emperadores Valentiniano III y Teodosio II 
decidieron convocar un concilio ecuménico, citando a los obispos a la ciudad de 
Efeso el 7 de junio del 431. El debate prometía ser acalorado, pues el papa y el 
patriarca de Alejandría se habían declarado en contra de Nestorio, mientras que el 
patriarca de Antioquia, Juan, lo defendía.

Venido el día en que el concilio debía reunirse, Cirilo había llegado, acompañado 
de un número de obispos egipcios, y de monjes decididos a defender a toda costa 
la doctrina alejandrina. Pero Juan de Antioquia no llegó a tiempo, y los legados del 
papa también estaban atrasados. Por fin, tras esperar hasta el día 22 de junio, Cirilo 
decidió comenzar las sesiones del concilio, a pesar de que el legado imperial y unos 
setenta y ocho obispos se oponían. El concilio trató rápidamente el caso de Nestorio 
y, sin darle oportunidad a defenderse, lo condenó como hereje y lo declaró depuesto.

Pocos días después llegaron Juan de Antioquia y los suyos, quienes al saber lo 
sucedido sencillamente se constituyeron en concilio aparte y condenaron a Cirilo, 
al tiempo que absolvían a Nestorio. Cuando llegaron los legados papales, el 
concilio de Cirilo (que en todo caso contaba con la mayoría de los obispos 
presentes) se reunió de nuevo y condenó, no sólo a Nestorio, sino también a Juan 
y a todos los que habían tomado parte en su concilio.
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Ante tales resultados, Teodosio II intervino en el debate y encarceló tanto a Cirilo 
como a Juan. A esto siguió una larga y complicada serie de negociaciones, hasta 
que por fin, en el año 433, Juan y Cirilo se pusieron de acuerdo en una “fórmula 
de unión”. Mientras tanto, Nestorio fue depuesto y enviado a un monasterio en 
Antioquia. Más tarde fue trasladado a la remota ciudad de Petra, y por fin a un oasis 
en el desierto de Libia, donde pasó el resto de sus días.

Como resultado de esas negociaciones, el concilio de Cirilo fue declarado 
válido, y por tanto el título de theotokos, aplicado a María, vino a ser parte de la 
doctrina de la iglesia y señal de ortodoxia, tanto en el Oriente como en el Occidente.

Antes de pasar al próximo episodio en esta serie de controversias, debemos 
señalar que la mayoría de los reformadores protestantes del siglo XVI, al tiempo 
que se lamentaba del excesivo culto a María en la iglesia que trataban de reformar, 
aceptaba como válido este Tercer Concilio Ecuménico, y por tanto estaba dispuesta 
a llamar a María “madre de Dios”. Esto lo hacían aquellos reformadores porque se 
percataban de que lo que se discutía en el siglo quinto no era el lugar de la devoción 
a María en la vida cristiana, sino la relación entre la humanidad y la divinidad de 
Jesucristo.

Eutiques y el Concilio de Calcedonia
El segundo episodio en la larga serie de controversias cristológicas había 

terminado en una gran victoria para Alejandría, pues el antioqueño Nestorio había 
sido condenado como hereje y enviado al exilio. Pero cuando en el año 444 
Dióscoro sucedió a Cirilo en el patriarcado de Antioquía la querella estaba lista a 
explotar de nuevo. Dióscoro era un hombre ambicioso que quena asegurarse del 
triunfo definitivo y aplastante de Alejandría sobre sus rivales Antioquía y Cons- 
tantinopla, y que casi logró su propósito.

Esta vez el conflicto tuvo lugar alrededor de la persona de Eutiques, un monje 
de fuertes convicciones alejandrinas que residía en Constantinopla. El nuevo 
patriarca de esa capital era Flaviano, ante quien Eutiques fue acusado de herejía 
por negarse a aceptar, y atacar abiertamente, ciertas frases de la fórmula de unión 
del año 433. En concreto, Eutiques negaba que Jesucristo existía en “dos naturale
zas después de la encarnación”, y que fuera, en virtud de su humanidad, “consubs
tancial a nosotros”. Al parecer, Eutiques se atrevía a atacar abiertamente la fórmula 
de reunión porque contaba con el apoyo de Dióscoro y del gran chambelán 
Crisapio. Este último era quien de veras regía los destinos del Imperio, pues 
Teodosio II no se ocupaba ya de los asuntos del gobierno, y los había dejado en 
manos de su gran chambelán. Convencido de que quienes lo apoyaban eran 
poderosos, Eutiques se presentó arrogantemente ante el sínodo que había sido 
convocado por Flaviano para tratar acerca de las acusaciones que se hacían contra 
él. Lo que Eutiques no sabía era que de hecho Dióscoro quería que el sínodo lo 
condenase, para así tener úna causa que defender contra Flaviano. Luego, mientras 
Eutiques creía que las autoridades imperiales estaban a su favor, éstas tenían 
instrucciones de asegurarse de que el sínodo lo condenase. Así fue, y entonces 
Dióscoro salió en defensa suya, diciendo que Flaviano había actuado injustamente.

Pronto el caso de Eutiques se volvió motivo de discordia en toda la iglesia. Tanto 
él como Flaviano le escribieron a León el Grande, que a la sazón era papa, el uno 
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para apelar contra la decisión del sínodo que lo había condenado, y el otro para 
darle noticias acerca de ese sínodo y de las doctrinas de Eutiques. Al mismo tiempo, 
Dióscoro acusaba de herejía a todos los que salían en defensa de Flaviano. Al 
parecer, hubo oro alejandrino que pasó de las manos de Dióscoro a las de Crisapio. 
En todo caso, el Emperador convocó por fihun nuevo concilio, que debería reunirse 
en Efeso en el 449.

Desde sus mismos inicios, se pudo ver que el concilio estaba en manos de 
Dióscoro. Dos días antes de comenzar las sesiones, el Emperador, a instancias de 
Crisapio, nombró a Dióscoro presidente de las mismas, y le dio autoridad de hacer 
callar a quienquiera osase hablar en contra de la fe de la iglesia. El resultado fue 
lo que el papa León llamó, con toda razón, un “latrocinio”. Dióscoro no permitió 
hablar a ninguno de los que se oponían a las doctrinas de Eutiques. Cuando los 
legados de León trataron de leer una carta que el Papa había escrito dando a conocer 
su apoyo a la condenación de Eutiques, Dióscoro no se lo permitió. Flaviano trató 
de defenderse, y los partidarios de Dióscoro lo golpearon y pisotearon con tal 
violencia que a los pocos días murió. La doctrina según la cual había en Cristo “dos 
naturalezas” fue condenada, y todos los principales exponentes de la teología 
antioqueña fueron declarados herejes, y depuestos. Por último, para asegurarse de 
que su victoria sería definitiva, Dióscoro y los suyos decretaron que en lo sucesivo 
no se ordenaría a quienes sostuvieran las herejías de Nestorio y Flaviano (que para 
Dióscoro eran la misma cosa).

Al conocer los decretos del concilio de Efeso, el papa León se negó a aceptarlos. 
Según él, el supuesto concilio no era sino un “conciliábulo de ladrones”. Pero todas 
sus gestiones eran en vano. Teodosio II y Crisapio daban por terminada la cuestión, 
y estaban perfectamente contentos con el resultado del concilio.

En esto estaban las cosas cuando ocurrió lo inesperado. El Emperador, quien era 
un excelente jinete, tuvo un accidente ecuestre y murió. Lo sucedió su hermana 
Pulquería, quien contrajo matrimonio con el militar Marciano, y gobernó con él. 
Pulquería era una mujer fuerte que había dado tales muestras de habilidad en el 
manejo de los asuntos imperiales que había quienes estaban convencidos de que 
podría gobernar con firmeza y justicia. Poco antes de morir, Teodosio la había 
expulsado de la corte, probablemente porque se oponía a los manejos de Crisapio. 
Durante el período inmediatamente después del “latrocinio” de Efeso, ella fue uno 
de los principales defensores de la posición de León. Ahora que le tocó gobernar, 
se dedicó, junto a su esposo, a deshacer lo que Teodosio, Crisapio y Dióscoro 
habían hecho. Los obispos depuestos fueron instalados de nuevo en sus diócesis, 
y los restos de Flaviano fueron colocados en la Basílica de los Apóstoles en medio 
de una gran ceremonia. Muchos de los obispos que antes habían seguido las 
directrices de Dióscoro vieron que ahora soplaban vientos nuevos, y cambiaron de 
posición teológica.

Por fin Pulquería y Marciano convocaron a un gran concilio que debería reunirse 
en Nicea en el 451, pero que por una serie de circunstancias se reunió en 
Calcedonia. Este es el concilio que generalmente recibe el título de Cuarto Concilio 
Ecuménico. A él acudieron 520 obispos, un número mayor que a cualquiera de los 
concilios anteriores.

El nuevo concilio pronto condenó a Eutiques y a Dióscoro, al tiempo que 
perdonó a todos los demás participantes en el “latrocinio” de Efeso. La carta que 
León le había escrito a Flaviano, y que Dióscoro había prohibido que se leyese en 
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Efeso, fue leída, y muchos de los presentes declararon que en esa carta se exponía 
su propia fe. Lo que León decía en ella era esencialmente lo mismo que había dicho 
Tertuliano siglos antes: en Cristo hay dos naturalezas, la humana y la divina, unidas 
en una sola persona. A partir de entonces, la carta de León, o Epístola dogmática, 
ha gozado de gran autoridad en casi toda la iglesia cristiana, donde se le ha tenido 
por exponente fiel de la cristología-ortodoxa.

Por fin, tras varios obstáculos de carácter legal, los obispos reunidos en Calce
donia redactaron la Definición de fe, que es posiblemente el punto culminante en 
toda esta serie de acontecimientos, y que es aceptada hasta el día de hoy por la 
mayoría de las iglesias. Esta Definición, que a primera vista parece excesivamente 
complicada y hasta contradictoria, sólo se entiende si la leemos a la luz de la historia 
que hemos venido narrando, pues en ella aparece toda una serie de frases cuyo 
propósito es reafirmar la condenación de las diversas herejías que habían sido 
rechazadas hasta ese momento. Dice así:

Siguiendo pues a los santos Padres, enseñamos todos a una voz 
que ha de confesarse uno y el mismo Hijo, nuestro Señor Jesucristo, 
el cual es perfecto en divinidad y perfecto en humanidad; verda
dero Dios y verdadero hombre, de alma racional y cuerpo; con
substancial al Padre según la divinidad, y asimismo consubstancial 
a nosotros según la humanidad; semejante a nosotros en todo, pero 
sin pecado; engendrado del Padre antes de los siglos según la 
divinidad, y en los últimos días, y por nosotros y nuestra salvación, 
de la Virgen María, la Madre de Dios [theotokos], según la huma
nidad; uno y el mismo Cristo Hijo y Señor Unigénito, en dos 
naturalezas, sin confusión, sin mutación, sin división, sin separa
ción, y sin que desaparezca la diferencia de las naturalezas por 
razón de la unión, sino salvando las propiedades de cada natura
leza, y uniéndolas en una persona e hipóstasis; no dividido o 
partido en dos personas, sino uno y el mismo Hijo Unigénito, Dios 
Verbo y Señor Jesucristo, según fue dicho acerca de él por los 
profetas de antaño y nos enseñó el propio Jesucristo, y nos lo ha 
transmitido el Credo de los Padres.

La lectura de esta Definición muestra claramente que su propósito no es resolver 
la cuestión de cómo se unen en Jesucristo la divinidad y la humanidad, sino más 
bien evitar que se vuelva a caer en algunos de los errores en que otros han caído. 
Por tanto, el término “definición” le viene perfectamente bien.

No se trata de una explicación del misterio de la encamación, sino más bien de 
una definición, es decir, de una serie de límites que se establecen, pero dentro de 
los cuales puede haber diversas posiciones ortodoxas. Es así como casi toda la 
iglesia cristiana la ha aceptado y utilizado a través de los siglos.

Por otra parte, cabría preguntarse si esta Definición no dista mucho del tono 
sencillo de los Evangelios. A tal pregunta, la respuesta ha de ser afirmativa, aunque 
al mismo tiempo hemos de añadir que esto no fue culpa de los obispos reunidos en 
Calcedonia, sino que fue más bien el resultado del modo en que se había planteado 
el problema cristológico. Según hemos dicho anteriormente, desde fecha relativa
mente temprana la iglesia comenzó a hacer uso de lo que los filósofos habían dicho 
acerca del Ser Supremo para entender la doctrina de Dios. El problema está en que 
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esa idea filosófica del Ser Supremo consiste precisamente en la negación de todo 
lo que es humano. Así se llegó a concebir la divinidad como algo radicalmente 
opuesto a la humanidad. Pero, puesto que la principal doctrina cristiana era 
precisamente que Dios se hizo hombre en Jesucristo, esto llevó a los teólogos a 
preguntarse cómo podían unirse la divinidad y la humanidad, ambas concebidas 
en términos de mutua oposición. Quizá si la iglesia hubiera seguido, no la doctrina 
de los filósofos, sino el modo de ver a Dios en que lo hacían personajes tales como 
Ireneo, el curso de su desarrollo cristológico habría sido otro. Pero en todo caso, dadas 
las circunstancias, hemos de decir que la Definición de Calcedonia era el mejor modo 
posible de afirmar el mensaje cristiano de la presencia de Dios en Cristo. Tras el 
Concilio de Calcedonia, hubo muchos que no quedaron satisfechos con sus 
resultados. A estas personas se les dio el nombre de “monofisitas”, derivado de dos 
raíces griegas que quieren decir “una sola naturaleza”. Este nombre se les dio 
porque se negaban a aceptar la doctrina de las dos naturalezas en Cristo.

Puesto que los concilios supuestamente “ecuménicos” de hecho no repre
sentaban el sentir de las iglesias que existían fuera de las fronteras del Imperio, 
pronto hubo algunas de estas iglesias que se negaron a aceptar el Concilio de 
Calcedonia, y que por tanto recibieron el nombre de “monofisitas”. Otras, que se 
negaron a aceptar el Tercer Concilio Ecuménico (Efeso, 431), fueron llamadas 
“nestorianas”. Acerca de estas iglesias trataremos en el próximo capítulo, que 
estará dedicado por entero al cristianismo fuera de las fronteras del Imperio.

Los Tres Capítulos y el Segundo Concilio 
de Constantinopla

La Definición de Calcedonia no puso término a los debates acerca de la persona 
de Jesucristo. Esto se debió en parte a que hubo muchos, aun dentro de los confines 
del Imperio, que no la aceptaron. En Egipto, Dióscoro pronto file tenido por mártir, 
y su doctrina por la única ortodoxa. También en Siria, el monofisismo se hizo cada 
vez más popular. Los historiadores debaten todavía las razones por las que el 
Concilio de Calcedonia no logró el apoyo de estas regiones, pero parece probable 
que al menos una de las razones fue que muchas personas, tanto en Siria como en 
Egipto, se consideraban ajenas a los intereses del Imperio, y que su oposición a las 
políticas oficiales tomó forma de -oposición a la teología oficial del gobierno de 
Constantinopla.

En todo caso, los emperadores pronto se vieron en la necesidad de atraerse de 
nuevo a estas gentes que no veían con buenos ojos las decisiones del Concilio de 
Calcedonia. Egipto y Siria incluían algunas de las provincias más ricas del Imperio, 
y era necesario calmar la inquietud religiosa que bullía allí. Por estas razones, 
fueron varios los emperadores que trataron de ganarse el apoyo de los monofisitas. 
Repetidamente, esta política resultó ser desastrosa, pues los descontentos de Siria 
y Egipto lo eran por causas sociales, políticas y económicas, y su lealtad no podía 
lograrse mediante fórmulas teológicas, en tanto no se subsanasen las causas del 
desasosiego. Al mismo tiempo, la política imperial enajenó a muchos súbditos 
leales, la mayoría de los cuales aceptaba y defendía las decisiones de Calcedonia.

El primer emperador en tratar de intervenir directamente en el debate fue 
Basilisco, quien había destronado a su predecesor Zenón. En el 476, es decir, 
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veinticinco años después del Concilio de Calcedonia, Basilisco publicó un edicto 
en el que se convocaba a un nuevo concilio, y se anulaban las decisiones de 
Calcedonia. El concilio convocado por Basilisco nunca tuvo lugar, pues poco 
después de su edicto Zenón recobró el tronó.

El propio Zenón intentó ganarse la buena voluntad de los monofisitas más modera
dos al publicar en el 482 un “edicto de unión”, el Henoticón. Para esto contaba con el 
apoyo del patriarca Acacio de Constantinopla, quien se había ganado el respeto de los 
defensores de Calcedonia al oponerse al edicto de Basilisco. La solución de Zenón 
consistía en llamar a todos los cristianos a la antigua fe en que todos concordaban, 
según ésta había sido proclamada en los primeros dos concilios ecuménicos.

Empero el edicto de Zenón, en lugar de promover la unidad de la iglesia, la 
dividió aun más. Entre los opositores de Calcedonia, que como hemos dicho 
recibían en conjunto el nombre “monofisitas”, había algunos que de veras insistían 
en la naturaleza única del Salvador al decir que, en virtud de la encarnación, la 
humanidad de Cristo quedaba absorbida por la divinidad, de tal modo que era 
erróneo referirse a la humanidad de Cristo como tal. Pero había otros cuya fe se 
acercaba mucho a la de Calcedonia, y que se oponían a las decisiones de ese 
concilio porque, a su entender, dejaban la puerta abierta para las doctrinas de 
Nestorio. El edicto de Zenón, que rechazaba claramente el nestoranismo, fue del 
agrado de estos últimos, quienes lo aceptaron, mientras que los verdaderos mono
fisitas, que no podían darse por satisfechos mientras no se condenara la doctrina 
de las “dos naturalezas”, lo rechazaron. Luego, el edicto de Zenón dividió a los 
monofisitas entre sí.

Pero mucho más serio fue el cisma que este edicto ocasionó en la iglesia de 
Occidente. El papa Félix III se opuso al edicto imperial por dos razones. En primer 
lugar, en él no se mencionaba la doctrina de las dos naturalezas de Cristo, que desde 
tiempos antiguos había sido la enseñanza de la iglesia occidental, y que constituía 
el meollo de la Epístola dogmática de León. En segundo lugar, el Papa insistía en 
que el Emperador no tenía autoridad para juzgar en materia de doctrina. El resultado 
fue que Félix excomulgó al patriarca Acacio, con quien había chocado por otros 
motivos. Este es el llamado “cisma de Acacio”, que mantuvo a las iglesias de Oriente 
y Occidente separadas hasta el año 519, cuando el emperador Justino y el papa 
Hormisdas llegaron a un acuerdo en el que se confirmó la autoridad del Concilio de 
Calcedonia y de la Epístola dogmática de León. Además, todos los obispos que habían 
sido depuestos por negarse a aceptar el edicto de Zenón fueron restaurados.

A la muerte de. Justino en el 527, su sobrino Justiniano lo sucedió. Justiniano resultó 
ser uno de los más hábiles de todos los emperadores bizantinos. Su gran sueño era 
restaurar el Imperio Romano a su perdida unidad y grandeza. Durante su reinado, los 
generales Belisario, Narsés y otros emprendieron campañas que le devolvieron al 
Imperio Romano las costas de Africa y España, así como los territorios que los godos 
habían ocupado en Italia. Una vez más, el Mediterráneo se volvió un lago romano 
(aunque los gobernantes que se daban el título de “romanos” vivían en Constantinopla, 
y la mayoría de ellos hablaba el griego más bien que el latín).

Como parte de su plan de restaurar la perdida gloria del viejo Imperio, Justiniano 
hizo reconstruir la catedral de Santa Sofía, construida por Constantino, que había 
quedado en ruinas. Pero su deseo rio era sencillamente volver a levantar el mismo 
edificio, sino crear un templo sin igual en todo el mundo. Se dice que, cuando por 
por fin vio la obra terminada, Justiniano dijo: “Salomón, te he superado”.
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De igual modo, Justiniano decidió que era necesario codificar el complejo 
sistema legal que el Imperio había desarrollado a través de los siglos. Esta tarea 
quedó en manos de Triboniano, uno de sus más capaces servidores, y en unos pocos 
años Justiniano había logrado producir lo que los historiadores de la jurisprudencia 
consideran un monumento de proporciones semejantes a las de la catedral de Santa 
Sofía en la historia de la arquitectura.

Pero todos los sueños de Justiniano no podrían verse realizados sin lograr la 
unión de una iglesia dividida por la cuestión cristológica. En Egipto y Siria había 
gran número de personas que se consideraban desleales al Emperador y a todo el 
gobierno de Constantinopla, a quienes acusaban de herejía. El propio Justiniano 
creía que el Concilio de Calcedonia había hablado correctamente acerca de las dos 
naturalezas de Cristo. Pero al mismo tiempo se percataba de que los monofisitas 
más moderados tenían razón al señalar los peligros que esa doctrina podía acarrear. 
La esposa de Justiniano, Teodora, sentía simpatías hacia el monofisismo moderado. 
Y Teodora era úna persona de gran poder en la corte bizantina. Su origen era en 
extremo humilde, y antes de conocer a Justiniano había sido actriz y, según sus 
enemigos, prostituta. Pero cuando se casó con Justiniano demostró ser una gran 
emperatriz, que en momentos difíciles, cuando las turbas se rebelaron en Constan
tinopla, salvó el trono para su esposo.
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Justiniano estaba convencido de que las diferencias entre los calcedonenses y 
los monofisitas más moderados eran mayormente verbales, y que mediante una 
serie de conversaciones esas diferencias podían ser superadas. En el siglo XX, 
muchos historiadores concuerdan con el juicio de Justiniano acerca del carácter 
verbal de la controversia, aunque al mismo tiempo señalan que había otras 
cuestiones políticas, étnicas, culturales y económicas que dificultaban todo acer
camiento, y de las qué el Emperador no parece haberse percatado. En todo caso, 
Justiniano comenzó a tratar a los monofisitas con más moderación que su tío y 
predecesor Justino. Muchos de los obispos que habían sido exiliados fueron 
invitados a regresar a sus sedes. Otros recibieron invitaciones para visitar al Emperador 
y la Emperatriz en palacio, donde fueron recibidos cortés y amistosamente.

En el 532, a instancias del Emperador, se reunió en Constantinopla un grupo de 
teólogos de ambas partes. Justiniano tenía grandes esperanzas acerca del resultado 
de esta conferencia. Leoncio de Bizancio, el más distinguido teólogo calcedonense 
de la época, estaba presente. En la conferencia, uno de los seis obispos monofisitas 
presentes declaró que había quedado convencido, y que estaba dispuesto a aceptar 
la fórmula de Calcedonia. El propio Justiniano, quien presidió algunas de las 
sesiones, parece haber quedado convencido de que sería relativamente fácil lograr 
un acercamiento entre los calcedonenses y la mayoría de los monofisitas. Al año
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siguiente el propio Emperador publicó su confesión de fe, en la que, sin hacer uso 
de la frase “en dos naturalezas”, se mostraba ortodoxo. Su propósito era atraer a 
los monofisitas moderados.

Pero de aquella conferencia que despertó tantas esperanzas en el Emperador 
surgiría una nueva controversia que una vez más dividiría a la iglesia. Se trata de 
la controversia llamada “de los Tres Capítulos”. En el curso de la conferencia de 
Constantinopla, y a través de sus muchas conversaciones con los jefes monofisitas, 
Justiniano se percató de que éstos no se oponían tanto al Concilio de Calcedonia 
como a las enseñanzas de algunos de los teólogos antioqueños que parecían formar 
el trasfondo de ese Concilio. Estos teólogos eran principalmente tres: Teodoro de 
Mopsuestia, Teodoreto de Ciro e Ibas de Edesa. Todos ellos habían muerto largo 
tiempo antes, y sus enseñanzas no eran doctrina oficial de la iglesia. Pero el 
Concilio de Calcedonia parecía haber tomado de ellos algunas de las principales 
frases de la Definición de fe. Lo que preocupaba a los monofisitas, aun a los más 
moderados, era que en las obras de estos tres teólogos se encontraban aseveraciones 
que se acercaban demasiado al nestorianisme. Todos ellos eran teólogos antioque
ños, y por tanto tendían a subrayar la humanidad del Salvador, y a distinguir entre 
ella y la divinidad, de un modo que les parecía peligroso a los monofisitas.
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Esta situación le dictó al Emperador el curso a seguir. ¿Por qué no condenar las 
obras de estos tres teólogos, para así garantizarles a los monofisitas moderados que 
el Concilio de Calcedonia, con su afirmación de las “dos naturalezas”, no se 
interpretaría en sentido nestoriano? Esto fue precisamente lo que hizo Justiniano, 
mediante dos edictos promulgados en el 544 y el 551. A partir de entonces, la obra 
(y a veces las personas) de los tres teólogos condenados recibió el nombre de “los 
Tres Capítulos”. Los principales obispos orientales aceptaron estos edictos, aunque 
al parecer varios de ellos lo hicieron bajo presión imperial.

En el Occidente la reacción fue muy distinta, pues varios de los principales 
obispos temían que la condenación de los Tres Capítulos era un paso inicial hacia 
la condenación del Concilio de Calcedonia. Pero el papa Vigilio era criatura de la 
Emperatriz, y por tanto carecía de fuerza moral para oponerse a los edictos 
imperiales. Cuando el Emperador se percató de que su primer edicto no era bien 
recibido en el Occidente, hizo llevar a Vigilio a Constantinopla, donde a la postre 
el Papa cedió a la presión imperial. La capitulación del Papa, empero, tuvo 
resultados contraproducentes. La reacción de los obispos occidentales fue tan 
fuerte y firme, que varios de los obispos orientales que antes habían apoyado al 
Emperador ahora cambiaron de política. En vista del revuelo causado, el propio 
Papa cambió de opinión, y retiró su condenación de los Tres Capítulos. Fue 
entonces cuando Justiniano promulgó su segundo edicto (año 551), en el que 
reiteraba la condenación de los Tres Capítulos.

Todo esto produjo tal revuelo que por fin el Emperador decidió convocar a un 
concilio general. Esta asamblea, que recibe el título de Quinto Concilio Ecuménico, 
se reunió en Constantinopla en el 553. Mientras tanto, el Papa se encontraba 
también en la ciudad, pues Justiniano no le había permitido regresar a Roma. Al 
concilio, Vigilio le envió una comunicación en la que, al tiempo que condenaba 
algunas frases que se encontraban en los Tres Capítulos, se negaba a condenar a 
los autores en cuestión. Pero a pesar de ello la asamblea, que representaba los 
intereses del Emperador, condenó los Tres Capítulos. Ante tal decisión, Vigilio 
insistió en su posición por algunos meses, pero a la postre capituló, accediendo a 
los deseos de Justiniano. Aunque esa actitud vacilante por parte del Papa produjo 
varios cismas en Occidente, a la postre toda la iglesia occidental aceptó el Concilio 
de Constantinopla del año 553 como el Quinto Concilio Ecuménico.

El monotelismo y el Tercer Concilio 
de Constantinopla

El último intento por parte del gobierno bizantino de atraerse a los monofisitas 
tuvo lugar en época del emperador Heraclio, a principios del siglo VIL El patriarca 
Sergio de Constantinopla, tras varios ensayos fallidos de fórmulas de acercamiento 
con los monofisitas, propuso la doctrina que se ha dado en llamar “monotelismo”. 
Esta palabra viene de las raíces griegas mono, que quiere decir “uno”, y thelema, 
que quiere decir “voluntad”.

Luego, lo que Sergio proponía era que en Cristo, al mismo tiempo que había dos 
naturalezas, la divina y la humana, según lo había declarado el Concilio de 
Calcedonia, había una sola voluntad. Más allá de esto, la doctrina de Sergio no está 
clara, pues sus posiciones y las de sus seguidores variaron tanto, y fueron hasta tal 
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punto confusas, que al monotelismo se le ha dado el nombre de “la herejía 
camaleón”. Al parecer, lo que Sergio quería decir era que en Cristo no había otra 
voluntad que la divina. Cuando se le preguntó al papa Honorio qué pensaba él 
acerca de la fórmula de Sergio, el Papa la aprobó. Pero pronto surgió oposición en 
varias partes del Imperio. El teólogo que más se distinguió en este sentido fue 
Máximo de Crisópolis, a quien se conoce como “Máximo el Confesor”. A la postre, 
en el año 648, la oposición al monotelismo llegó a tal grado que el emperador 
Constante II prohibió toda discusión acerca de si había en Cristo una o dos 
voluntades.

Cuando el Emperador promulgó esta prohibición, el Imperio había perdido su 
interés en atraerse a los monofisitas. En efecto, Siria y Egipto, las regiones donde 
el monofisismo tenía mayor arraigo dentro del Imperio, habían sido conquistadas 
poco antes por los árabes. Esto quería decir que a partir de entonces la corte de 
Constantinopla, en lugar de preocuparse por lograr la buena voluntad de los 
monofisitas de Egipto y Siria, tenía que mejorar sus relaciones con los cristianos 
calcedonenses que constituían la mayoría, tanto en los territorios que todavía 
pertenecían al Imperio, como en el Occidente.

En consecuencia, el Sexto Concilio Ecuménico, reunido en Constantinopla en 
el 680 y el 681, condenó el monotelismo y reafirmó la Definición de fe .de 
Calcedonia. Entre los monotelitas condenados específicamente por el concilio se 
contaba el papa Honorio. Este caso de un papa condenado por nombre como hereje 
por un concilio ecuménico fue una de las dificultades a que tuvieron que enfrentarse 
los católicos que en el siglo XIX lograron que el Primer Concilio Vaticano 
promulgara la infalibilidad papal.

La cuestión de las imágenes 
y el Segundo Concilio de Nicea

La última gran controversia que sacudió a la iglesia durante el período que 
estamos estudiando (es decir, los años anteriores al 800) fue la que se produjo 
alrededor de la cuestión de si debían o no utilizarse imágenes en el culto público. 
En la antigua iglesia cristiana, no parece haber habido oposición alguna a la 
decoración de las iglesias mediante imágenes, por lo general alusivas a algún 
episodio bíblico. Tales imágenes se encuentran tanto en las catacumbas romanas 
como en la iglesia de Dura-Europo, la más antigua que se conserva. Sin embargo, 
según fue habiendo mayor número de conversos al cristianismo procedentes del 
pagánismo, hubo pastores que comenzaron a temer que el uso de imágenes en las 
iglesias podría llevar a algunos a la idolatría. Por tanto, algún tiempo después de 
la conversión de Constantino, empiezan a encontrarse en los sermones cristianos 
amonestaciones contra el uso indebido de las imágenes. Al mismo tiempo, sin 
embargo, se insistía en el valor de tales imágenes como “el libro de los incultos”. 
En una época en que eran pocos los que sabían leer, y menos los que poseían libros, 
las imágenes servían para comunicarles a los fieles algunos de los episodios 
bíblicos más importantes.

La controversia estalló cuando el emperador León III (que no ha de confundirse 
con el papa del mismo nombre) mandó derribar una estatua de Cristo que era muy 
venerada en Constantinopla. A partir de entonces, y a través de toda una serie de 
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decretos imperiales, la campaña contra las imágenes tomó cada vez mayor impulso. 
En el año 754, el hijo de León, Constantino V, convocó un concilio que 
prohibió el uso de imágenes en el culto, y condenó a los que habían salido en 
defensa de ellas, especialmente al patriarca Germán de Constantinopla y al 
famoso teólogo Juan de Damasco. Así surgieron dos partidos, que recibieron 
los nombres de “iconoclastas” (destructores de imágenes) e “iconodulos” 
(adoradores de imágenes). Los argumentos de los iconoclastas se basaban en 
los pasajes bíblicos que prohíben la idolatría, particularmente Exodo 20:4, 5. 
Pero aparte de esto los historiadores no concuerdan acerca de las razones que 
llevaron a los emperadores a desatar su campaña iconoclasta. No cabe duda que 
León III era un hombre de fe sincera. Pero además es muy posible que sus 
decretos se hayan debido a un deseo de desmentir a los musulmanes, que 
acusaban a los cristianos de idolatría.

Frente a esta posición, los defensores de las imágenes trataban de relacionar lo 
que ahora se discutía con las controversias cristológicas que habían tenido lugar 
en los siglos anteriores. La razón por la cual es posible representar los misterios 
divinos mediante imágenes es que, en Cristo, Dios mismo nos ha dado su imagen. 
Negarse a representar a Cristo equivaldría a negar su humanidad. Si Cristo fue 
hombre, ha de ser posible representarlo, como se puede representar a cualquier otro 
hombre. Además, el primer creador de las imágenes fue Dios mismo, al crear a la 
humanidad a su imagen. Estos argumentos se encuentran claramente expuestos en 
las siguientes líneas de Juan de Damasco:

Puesto que algunos nos culpan por reverenciar y honrar imágenes 
del Salvador y de Nuestra Señora, y las reliquias e imágenes de los 
santos y siervos de Cristo, recuerden que desde el principio Dios 
hizo al ser humano a su imagen. ¿Por qué nos reverenciamos unos 
a otros, si no es porque somos hechos a imagen de Dios? [...] Por 
otra parte, ¿quién puede hacer una copia del Dios que es invisible, 
incorpóreo, incircunscribible y carente de figura? Darle figura a 
Dios sería el máximo de la locura y la impiedad. [...] Pero puesto que 
Dios, por sus entrañas de misericordia y para nuestra salvación, se 
hizo verdaderamente hombre [...] vivió entre los humanos, hizo 
milagros, sufrió la pasión y la cruz, resucitó y fue elevado al cielo, y 
puesto que todas estas cosas sucedieron y fueron vistas por los 
humanos [...] los Padres, viendo que no todos saben leer ni tienen 
tiempo para hacerlo, aprobaron la descripción de estos hechos me
diante imágenes, para que sirvieran a manera de breves comentarios.

La controversia continuó durante varios años. Aunque teóricamente los edictos 
imperiales eran válidos en todo el antiguo Imperio Romano, de hecho el Occidente 
nunca los aplicó, mientras que en el Oriente la iglesia se dividió. Por fin, cuando 
la regencia cayó sobre los hombros de la emperatriz Irene, ésta cambió la política 
imperial con respecto a las imágenes, y entre ella, el patriarca Tarasio de Constan
tinopla y el papa Adriano convocaron a un concilio. Esta asamblea tuvo lugar en 
Nicea en el año 787, y recibe el nombre de Séptimo Concilio Ecuménico. Este 
concilio restauró el uso de las imágenes en las iglesias, al mismo tiempo que 
estableció que no eran dignas de la adoración debida sólo a Dios (en griego, latría), 
sino de una adoración o veneración inferior (en griego, dulía).
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Aunque en el siglo IX los iconoclastas volvieron al poder por algún tiempo, en 
el año 842 las imágenes fueron finalmente restauradas, y hasta el día de hoy todas 
las iglesias de origen bizantino celebran esa ocasión en la “Fiesta de la Ortodoxia”. 
En el Occidente, aunque no hubo un movimiento iconoclasta, los reyes carolingios 
se negaron a aceptár las decisiones del Séptimo Concilio Ecuménico, no porque se 
opusieran a las imágenes, sino porque en latín sólo había un término para traducir 
las dos palabras griegas “latría” y “dulía”, y por tanto los francos temían que lo que 
el concilio había dicho era que las imágenes debían ser adoradas. Pero a la postre 
esta dificultad quedó aclarada, y la mayor parte de la cristiandad aceptó la autoridad 
del Concilio de Nicea del año 787.

Los primeros siete concilios ecuménicos discutieron cuestiones harto complejas 
y a menudo confusas. Pero a pesar de ello su importancia en el desarrollo de la 
teología cristiana ha sido inmensa. A través de toda la Edad Media, casi todos los 
cristianos, tanto orientales como occidentales, aceptaron su autoridad, y por tanto 
trataron de forjar su pensamiento dentro de los límites trazados por ellos. Sólo 
algunos de los cristianos que vivían fuera de las fronteras del antiguo Imperio 
Romano, a quienes dedicaremos el próximo capítulo, rechazaron la autoridad de 
algunos de estos concilios. En la época de la Reforma, la mayoría de los reforma
dores aceptó al menos los primeros cuatro, y por tanto son muchos los protestantes 
que todavía admiten su autoridad. Algunas iglesias surgidas de la Reforma aceptan 
los primeros siete concilios ecuménicos. Después de estos siete, la mayoría de los 
concilios supuestamente “ecuménicos” no tuvo representación de las iglesias
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De estafe nadie nos podrá apartar. [... ] Haz lo 
que quieras. Si decides permitirnos el libre ejerci
cio de nuestra fe, nosotros no te dejaremos por 
ningún otro señor terreno; pero tampoco aceptare
mos otro Señor celestial sino a Jesucristo, quien es 
el único Dios.

Los obispos de Armenia al rey de Persia

n los capítulos anteriores hemos seguido el curso de las diversas contro
versias teológicas como si cada una de estas hubiera terminado con la 
decisión de un gran concilio ecuménico. Hasta cierto punto, esto es así 
dentro de los confines del Imperio Romano. Pero desde fecha muy 

antigua el cristianismo había cruzado esos confines, y se había extendido hasta 
regiones relativamente remotas, donde no llegaba la autoridad imperial, y donde por 
tanto surgieron iglesias que pronto comenzaron a diferir del resto del cristianismo.

Uno de estos casos, acerca del cual tratamos en la sección anterior y en el primer 
capítulo de la presente, fue el de la conversión de los godos y demás bárbaros 
allende las fronteras del Imperio. Puesto que esa conversión comenzó cuando el 
arrianismo estaba en su apogeo, los godos y sus vecinos se hicieron arrianos. Más 
tarde, según hemos visto, esos pueblos invadieron el Imperio de Occidente, y así 
el arrianismo apareció en lugares donde nunca había tenido seguidores. En este caso, 
la fe divergente de los bárbaros no perduró, sino que fue desapareciendo según los 
invasores se fueron amoldando a las costumbres y la fe de los conquistados.

Pero hubo otros casos en los que quienes no aceptaron la autoridad de uno u otro 
concilio lograron subsistir a través de los siglos, y por ello en el día de hoy hay 
todavía iglesias que proceden de tales orígenes. Según hayan rechazado el Concilio 
de Efeso o el de Calcedonia, tales iglesias reciben el nombre de “nestorianas” o 
“monofisitas”, aunque ellas mismas no se dan tales títulos, que son despectivos 
dados por el resto de los cristianos. Hecha esta salvedad, y por motivos de brevedad 
más que de exactitud, utilizaremos esos dos nombres para referirnos a tales iglesias.
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El nestorianismo en Persia
A partir de Palestina, el cristianismo se extendió, no sólo hacia el oeste, sino 

también hacia el este. En la primera dirección se encontraba el Imperio Romano, 
del cual la Tierra Santa era parte, y en el cual el cristianismo logró algunos de sus 
mayores triunfos. Por esto la mayor parte de nuestra historia hasta este punto se ha 
ocupado del curso de la fe cristiana dentro de los confines del viejo Imperio 
Romano.

Pero, como hemos dicho, el cristianismo se extendió también hacia el este, en 
dirección al Imperio Persa y por todo él. El hecho de que a la postre ese imperio 
no se hizo cristiano es la principal razón por la que no se han conservado datos 
acerca del curso de la fe cristiana en él. Pero si tales datos se conservaran, no cabe 
duda de que tendríamos allí tantas historias inspiradoras como las que nos han 
legado los mártires que ofrendaron sus vidas dentro del Imperio Romano.

En esta expansión hacia el este, el cristianismo utilizó, no el griego o el latín," 
sino el siríaco. Esta era la lengua que utilizaban los viajeros y comerciantes que 
iban desde Siria hasta los lugares más apartados del Imperio Persa. Primero en 
Antioquía, y después en Edesa, se fue produciendo todo un cuerpo de literatura 
cristiana en siríaco, y ese cuerpo fue utilizado para la propagación de la fe dentro 
de los territorios persas.

Edesa, que era una ciudad independiente, parece haber sido el primer estado en 
hacerse cristiano. Ya antes de Constantino, el rey de Edesa se había convertido, y 
poco después surgió una leyenda según la cual el rey Abgar IV había sostenido 
correspondencia con Jesucristo. La supuesta carta de Jesús a Abgar era utilizada 
por muchos como amuleto, y casi toda la población parece haber sido cristiana a 
mediados del siglo IV. Desde allí la nueva fe se extendió hacia Persia, donde 
encontró numerosos adherentes, sobre todo entre los habitantes de lengua siríaca. 
De este modo, el nombre de Cristo llegó a ser venerado en regiones tan remotas 
como el Turquestán.
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Todo esto no se logró sin sangre y sacrificios. La dinastía de los Sasánidas, que 
a la sazón gobernaba en Persia, persiguió encarnizadamente al cristianismo, sobre 
todo después que el Imperio Romano se hizo cristiano y las autoridades persas 
empezaron a temer que los cristianos fuesen en realidad agentes, o al menos 
simpatizadores, de los romanos.

Por esta razón, los cristianos persas hicieron todo lo posible por mostrarles a las 
autoridades que no eran parte de una gran organización que tenía su centro en 
Constantinopla. En el año 410 se constituyeron en iglesia autónoma, dándole al 
obispo de Ctesifón el título de patriarca. De igual modo, cuando el Concilio de 
Efeso condenó a Nestorio en el año 431, muchos de los cristianos persas parecen 
haber acogido con cierto alivio el hecho de que, desde su punto de vista, la iglesia 
dentro del Imperio Romano se había vuelto herética.

Dados sus orígenes, la iglesia persa siempre había tenido contactos estrechos 
con Antioquía, y por tanto Su cristología era del tipo antioqueño. Además, tras la 
condenación de Nestorio, varios teólogos antioqueños se refugiaron en territorio 
persa. Algunos de ellos fueron a la ciudad de Nisibis, donde se dedicaron a enseñar 
a las futuras generaciones de teólogos persas. De este modo, la iglesia persa rompió 
definitivamente con el resto del cristianismo. A partir de Persia, el cristianismo 
nestoriano se extendió hacia el Asia Central, la India y Arabia. Tras la invasión 
árabe, los nestorianos no se sometieron tranquilamente al régimen musulmán, sino 
que produjeron gran cantidad de literatura polémica, tratando de mostrar la supe
rioridad del cristianismo por encima del Islam. Esta literatura, esparcida en las 
bibliotecas de viejos monasterios, no ha sido suficientemente estudiada. Pero quizá 
sea de tanto valor e importancia como la de los apologistas cristianos que a partir 
del siglo segundo emprendieron la tarea de defender su fe frente a la cultura y las 
leyes grecorromanas. Además, aquellos cristianos nestorianos continuaron procla
mando su fe en lugares lejanos, de tal modo que, gracias a la obra del misionero 
Alopén, llegó a haber cristianos nestorianos en China, y las Escrituras fueron 
traducidas por primera vez a la lengua de ese país.

Tras esta historia gloriosa, resulta triste comprobar que esta rama del cristianis
mo casi ha desaparecido. En China un cambio de dinastía destruyó por completo 
su misión. En la India quedan unos pocos nestorianos. Su principal núcleo se 
encuentra en los países actuales de Irak, Irán y Siria. Pero a principios del siglo 
presente fueron cruelmente perseguidos en esa región, de tal modo que su número 
se redujo de unos cien mil a menos de la mitad. Muchos de ellos emigraron a 
Norteamérica, donde organizaron algunas iglesias nestorianas.

Los monofisitas de Armenia
Pocas páginas en la historia del cristianismo son tan inspiradoras como las que 

narran el curso del cristianismo en Armenia. Y a pesar de ello son generalmente 
desconocidas por los cristianos occidentales.

El- reino de Armenia se encontraba al extremo norte de la frontera entre el 
Imperio Romano y el Imperio Persa. Por tanto, su historia dependió siempre del 
curso de los acontecimientos en esas dos potencias. Por lo general, cuando los 
persas se consideraban suficientemente fuertes trataban de anexarse el reino 
vecino. Los romanos, por su parte, seguían una política distinta, pues su deseo no
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Monasterio cóptico de Santa Catalina en la península del Sinaí, guardiana del Código 
Sinaítico.

era conquistar Armenia, sino defender su autonomía para tener un estado aliado 
que protegiese sus fronteras con los persas. Dadas estas circunstancias, los arme
nios sentían más simpatías hacia los romanos que hacia los persas. En el siglo III 
los persas se apoderaron de Armenia. Para ello les dieron órdenes a sus agentes en 
el reino vecino de que asesinaran al rey Cosroes, y luego invadieron el país. El 
heredero del trono armenio, Tiridates, todavía niño, huyó con algunos de sus 
nobles, y se refugió entre los romanos. El emperador Valeriano acudió en socorro 
de sus aliados armenios, pero los persas lo derrotaron e hicieron prisionero. 
Armenia quedó entonces sometida al gobierno de los persas.

Algunos años después, aprovechando que el Imperio Persa atravesaba por un 
período de crisis, y con la ayuda del emperador Licinio (el mismo a quien 
Constantino depuso más tarde), Tiridates logró regresar al trono armenio, donde 
fue recibido con júbilo por sus compatriotas, cansados del yugo extranjero.
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Pero la crisis en el Imperio Persa fue breve, y el rey Narsés, tras poner fin a una 
guerra civil que había desangrado sus dominios, volvió a invadir a Armenia, lo cual 
obligó a Tiridates a pedir asilo de nuevo en territorio romano. En Siria, Asia Menor 
y Constantinopla, los refugiados armenios conocieron el cristianismo, y algunos 
de ellos se convirtieron. Entre estos últimos estaba un pariente de Tiridates, a quien 
la historia conoce como “Gregorio el Iluminador”.

Una vez más las legiones romanas marcharon al campo de batalla contra los 
persas, cuya invasión de Armenia amenazaba los territorios romanos. Esta vez 
tuvieron mejor éxito que la anterior, y los persas se vieron obligados a firmar un 
tratado de paz mediante el cual el Imperio Romano se anexó varias provincias que 
anteriormente habían pertenecido a Persia, y Tiridates recuperó su trono.

Junto a Tiridates, regresaron a Armenia los nobles que habían estado exiliados 
en territorio romano. Entre ellos se contaba Gregorio el Iluminador, quien inme
diatamente empezó a predicar su nueva fe entre sus compatriotas. Esto no era del 
agrado del Rey, quien al parecer temía que el pueblo armenio creyese que la corte 
se había romanizado durante su exilio. Por ello, Tiridates hizo encarcelar a su 
pariente por quince años. Pero a la postre el propio Rey se convirtió, y muchos de 
los nobles lo siguieron a la fuente bautismal. Pronto surgió un movimiento de 
conversión en masa, en el que buena parte del pueblo abrazó el cristianismo. Este 
movimiento llegó a tal punto que muchos sacerdotes paganos, o sus hijos, se 
convirtieron también. Tales sacerdotes pronto recibieron órdenes cristianas, y se 
dio así el fenómeno de que en Armenia el sacerdocio cristiano se hizo hereditario, 
como lo había sido el pagano. Lo mismo sucedió con la jefatura de la iglesia, que 
pasó de Gregorio a sus descendientes. El bautismo de Tiridates tuvo lugar el día 
de la celebración de la Epifanía y el Bautismo de Jesucristo (el 6 de enero) del año 
303, es decir, diez años antes del Edicto de Milán.

Naturalmente, al principio esta conversión en masa dejó mucho que desear. Pero 
poco a poco la fe cristiana se fue arraigando entre las masas. En el siglo V, el 
patriarca Sajak le pidió al estudioso Mesrop que tradujese la Biblia al armenio.

Esto era en extremo difícil, pues el armenio no era una lengua escrita. Por tanto, 
lo primero que tuvo que hacer Mesrop ’fue elaborar un método para escribir su 
idioma. Después, con la ayuda de Sajak y de varios discípulos, tradujo la Biblia, 
primero del siríaco y después del griego. Además Mesrop y sus seguidores se 
ocuparon de producir todo un cuerpo de literatura. Esa literatura fue uno de los 
elementos que más contribuyeron al desarrollo del espíritu nacional de los arme
nios, hasta entonces divididos en varios clanes rivales.

En el año 450 la nueva iglesia se vio fuertemente amenazada. El rey de Persia 
trató de imponer en Armenia su religión, el mazdeísmo. Los jefes de la nación 
armenia se reunieron en Artachat, y convinieron en un mensaje que debía serle 
enviado al rey de Persia, firmado por los obispos del país: “De esta fe nadie nos 
podrá apartar. [...] Haz lo que quieras”. Cuando los armenios le enviaron este 
mensaje al rey de Persia contaban con el apoyo del emperador Teodosio II y de 
Crisapio (los mismos que convocaron el “latrocinio de Efeso” de que hemos tratado 
en el capítulo anterior). Pero poco después Teodosio murió y sus sucesores, 
Pulquería y Marciano, cambiaron de política con respecto a Persia, y por tanto les 
retiraron su apoyo a los armenios. En el año 451, el mismo en que se reunió el 
Concilio de Calcedonia, las tropas persas invadieron a Armenia, y los naturales del 
país se vieron obligados a defenderse por sí solos. Uno de sus principales jefes 
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militares, Vardán “el valiente”, defendió uno de los pasos entre las montañas con 
sólo 1036 soldados, y tras larga batalla todos murieron. Los persas conquistaron el 
país, y Armenia perdió su independencia.

En vista de estos acontecimientos, no ha de extrañamos que los armenios se 
negasen a aceptar el Concilio de Calcedonia. Según ellos veían las cosas, los 
romanos, que debieron haberlos defendido por ser sus aliados y por ser sus 
hermanos en Cristo, los abandonaron en el momento decisivo. En consecuencia, 
la iglesia armenia rompió relaciones con la que existía dentro del Imperio Romano, 
y se declaró “monofisita”, al tiempo que acusaba a los demás cristianos, no sólo 
de ser traidores, sino también de ser herejes.

Armenia quedó sujeta al gobierno persa. Pero la resistencia fue tal que poco 
después el rey de Persia decidió concederle al país la libertad religiosa y cierto 
grado de autonomía. Con ese propósito, nombró gobernador de Armenia al patriota 
Vajan, que había logrado organizar una resistencia de guerrillas contra los persas. 
A partir de entonces, y hasta las conquistas turcas, la iglesia de Armenia gozó de 
relativa paz.

Cuando los árabes conquistaron tanto el Imperio Persa como los territorios 
orientales del Imperio Romano, Armenia quedó bajo su gobierno. Se cuenta que 
cuando el califa Ornar II le concedió una entrevista al patriarca Juan Otzún, éste se 
presentó vestido de las lujosas vestimentas que eran símbolo de su oficio. El Califa 
le preguntó al Patriarca si su Maestro no había enseñado que sus discípulos debían 
vestir humildemente. El Patriarca le pidió al Califa que lo acompañase a una 
habitación privada, y allí le mostró la túnica de piel de cabra que llevaba bajo sus 
lujosas ropas. “El Señor nos enseñó también que no debemos hacer alarde de 
nuestra virtud”, le dijo al Califa. Este último, convencido de que sólo Alá podía 
darle a un ser humano la fortaleza para vestir de tal modo, le prometió al Patriarca 
que los cristianos no serían perseguidos. Durante los varios siglos que duró el 
régimen árabe, los cristianos armenios vivieron sin mayores dificultades. Aunque 
había edictos que limitaban sus actividades, y en algunas ocasiones hubo persecu
ción, en términos generales los árabes respetaron la religión y cultura de los 
armenios.

En el siglo XI los turcos seleúcidas se apoderaron del país. Estos turcos eran 
mahometanos, al igual que los árabes, pero se mostraron mucho más fanáticos. Al 
parecer, los turcos se hicieron el propósito de destruir la iglesia de Armenia, aun 
si para ello fuera necesario exterminar la población. En tales circunstancias, 
muchos armenios emigraron hacia el Asia Menor, donde por algún tiempo se 
estableció el reino independiente de la Pequeña Armenia. Durante el período de 
las cruzadas, estos armenios se hicieron aliados de los cruzados, y hubo cierto 
acercamiento con Roma. Pero a la postre los turcos se hicieron dueños de toda la 
región, y continuaron oprimiendo a los armenios. A principios del siglo XX, esa 
opresión llegó al punto de matar a decenas de millares de armenios. Hubo aldeas 
enteras que desaparecieron, y los sobrevivientes se esparcieron por todo el mundo. 
Muchos de ellos se dirigieron al hemisferio occidental, donde fundaron comuni
dades en los Estados Unidos y en Brasil. Otros armenios, que vivían en la porción 
de la antigua Armenia que había quedado bajo el dominio de Rusia, lograron 
continuar algunas de sus viejas tradiciones en su tierra ancestral.
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Los monofisitas en Etiopía
Se cuenta que en el siglo IV dos hermanos cristianos, de nombre Frumencio y 

Edcsio, naufragaron en las costas del Mar Rojo. Allí fueron capturados y hechos 
esclavos por los habitantes del reino de Axum, en el Africa. Tras un largo período 
de esclavitud, su sabiduría hizo que se les diera la libertad y llegaran a ser 
consejeros del rey. Edesio decidió por fin regresar a Tiro, su ciudad natal. Pero 
Frumencio fue a Alejandría, donde Atanasio (uno de los “gigantes” cuya vida 
estudiamos en la sección anterior) lo consagró obispo, y lo envió de regreso como 
misionero al reino de Axum. La labor misionera fue ardua, y alrededor del año 450, 
unos cien años después del comienzo de la obra de Frumencio, el rey Exana se 
convirtió al cristianismo. Al igual que en tantos otros casos, pronto los grandes 
personajes del reino y buena parte del pueblo lo siguieron a la fuente bautismal, y 
el reino se volvió cristiano.

Aquel reino de Axum fue engrandeciéndose mediante una serie de conquistas, 
y a la postre fue el núcleo alrededor del cual se formó la nación de Etiopía. De este 
modo apareció un vasto reino cristiano al sur del Egipto, allende las fronteras del 
Imperio Romano.

La iglesia de Etiopía guardó siempre relaciones estrechas con la del Egipto, y 
por tanto cuando el Concilio de Calcedonia condenó al patriarca de Alejandría, 
Dióscoro, los etíopes siguieron el ejemplo de la mayoría de los cristianos egipcios, 
y se negaron a aceptar las decisiones de ese concilio. Es por esta razón que los 
demás cristianos les dan el título de “monofisitas”.

A través de los siglos, Etiopía ha mantenido su independencia, y es proba
blemente a ella que se refieren las leyendas que circulaban en la Europa medieval, 
acerca de un reino cristiano degran riqueza, que existía más allá de los territorios 
dominados por los musulmanes.

Otra leyenda interesante relacionada con la historia de Etiopía es la que afirma 
que los emperadores de ese país, que se mantuvieron en el poder hasta la segunda 
mitad del siglo XX, eran descendientes de Salomón y de la reina de Saba. Según 
esta leyenda, cuando la reina de Saba (que supuestamente era Etiopía) se aprestaba 
a partir de Jerusalén, Salomón la invitó a pasar la última noche en su palacio. La 
Reina le manifestó que temía por su virtud, y el Rey le respondió que, siempre que 
no tomase nada de su palacio, él la respetaría. La Reina accedió a dormir en el 
palacio de Salomón bajo esos términos. Por la noche tuvo sed, y se levantó y bebió 
de un cántaro que había en su cámara. Entonces Salomón salió de su escondite 
entre las cortinas, le dijo que había tomado algo de su palacio, y se unió a ella. Por 
la mañana, le dio un anillo, diciéndole que si de aquella unión nacía un hijo se lo 
enviase con el anillo, para poder reconocerlo. Algunos años después el joven 
Menclik se presentó con el anillo en la corte de Salomón, quien le enseñó su 
sabiduría. De regreso a Etiopía, Menelik llegó a ser rey, y fundó así la dinastía de 
los Salomónidas.

Todo esto no es más qué una leyenda. Pero señala el hecho de que el cristianismo 
etíope, a diferencia de buena parte de la cristiandad supuestamente más ortodoxa, 
ha conservado a través de los siglos un sentido claro de las raíces judaicas del 
cristianismo.
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Los monofisitas de Egipto y Siria
Según dijimos en el capítulo anterior, dentro del Imperio Romano, en las 

regiones de Egipto y Siria, había fuertes contingentes que se negaban a aceptar las 
decisiones del Concilio de Calcedonia. Los diversos decretos de Basilisco, Zenón, 
Justiniano y otros que discutimos entonces eran otros tantos intentos de ganarse la 
simpatía de estas personas. Por tanto, la historia del monofisismo dentro del 
Imperio Romano, al menos en sus primeros años, ha sido narrada dentro de ese 
contexto. Aquí sólo nos resta añadir algo acerca de las dos iglesias que surgieron 
de esa complicada historia, es decir, la iglesia copta y la iglesia jacobita.

El copto era el antiguo idioma de los egipcios, que éstos habían hablado antes 
de que el país fuese conquistado por Roma. Mientras la gente culta, particularmente 
en Alejandría, hablaba el griego, y muchos hablaban también el latín, los campe
sinos y demás personas pobres, descendientes de los antiguos habitantes del país, 
hablaban el copto. Fue entre estos últimos donde el monaquismo primitivo encontró 
la mayoría de sus adhérentes. Y fue también entre ellos donde la oposición al 
Concilio de Calcedonia se hizo cada vez más fuerte.

Cuando los árabes conquistaron el país, el cristianismo de habla griega, cuya 
fuerza estaba principalmente en las ciudades, continuó aceptando las doctrinas de 
Calcedonia, y siguió en comunión con el patriarca de Constantinopla. A estos 
cristianos se les dio el nombre de “melquitas”, que quiere decir “del emperador”. 
Pero la mayoría de los cristianos egipcios continuó en su oposición a las decisiones 
de Calcedonia, y rompió con Constantinopla. Estos cristianos reciben el nombre 
de “coptos”, y hasta el día de hoy constituyen la iglesia más numerosa en el Egipto.

Mientras tanto, en Siria y los alrededores sucedió algo parecido. Justiniano trató 
de aplastar el monofisismo en la región, pero Teodora se opuso a esa política, y 
protegió a algunos de los principales opositores del Concilio de Calcedonia. Uno 
de estos fue Jacobo Baradeo, un evangelista fervoroso de vida austera, que se 
dedicó a viajes misioneros en los que convirtió a muchas personas, consagró a por 
lo menos 27 obispos, y ordenó a millares de sacerdotes. Sus viajes lo llevaron por 
toda Siria, y hasta Egipto, Persia, Asia Menor y Constantinopla. Su labor fue tal 
que poco después se empezó a hablar de la iglesia monofisita de esa región como 
la “iglesia jacobita”, y así se llama hasta el presente.

Cuando los árabes conquistaron la mayor parte de los territorios en que Jacobo 
Baradeo había laborado, la iglesia jacobita reafirmó su independencia del Imperio 
Bizantino, y su repudio al Concilio de Calcedonia. Pero a pesar de ello no lograron 
ser tan numerosos en Siria como lo eran los ortodoxos. A mediados del siglo XX 
el número de sus miembros ascendía a unos cien mil.

En resumen, las principales iglesias disidentes que surgieron de las controversias 
cristológicas y que perduran hasta nuestros días son cinco. En oposición al Concilio 
de Efeso, surgió la iglesia nestoriana. Y contra el de Calcedonia se declararon las 
iglesias armenia, etíope, copta y jacobita, a las que los demás cristianos llaman 
“monofisitas”.
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Hasta nosotros han llegado muchos cristianos, al
gunos de ellos italianos, otros griegos y otros ale
manes, y nos han hablado cada cual a su modo. 
Pero nosotros los eslavos somos gente sencilla, y 
no tenemos quien nos enseñe la verdad [...]. Por 
tanto te rogamos nos envíes a alguien capaz de en
señarnos toda la verdad.

Ratislao de Moravia a Miguel de Constantinopla

n el capítulo IV seguimos el curso de la iglesia bizantina hasta que 
terminó la querella acerca de las imágenes. Poco después vimos que 
cuando estaba teniendo lugar esa disputa el Imperio Bizantino había 
perdido todas sus posesiones en Africa y Asia, excepto el Asia Menor. 

Al mismo tiempo, el Occidente se independizaba cada vez más de la tutela de
Constantinopla, hasta que llegó a coronar a su propio emperador en la persona de 
Carlomagno.
Dadas tales circunstancias, podría suponerse que la iglesia oriental caería en un 
período de decadencia. Y esto fue en cierta medida lo que sucedió. Pero aquella 
iglesia, cercada al este y al sur por los musulmanes, llevó a cabo una activa labor 
misionera hacia el norte y el noroeste, al tiempo que trataba de zanjar sus 
diferencias con el cristianismo occidental. Luego, estos dos aspectos de la vida de 
la iglesia bizantina, sus misiones y sus relaciones con Roma, ocuparán nuestra 
atención en el presente capítulo.
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La expansión del cristianismo bizantino
Tras los germanos, otros pueblos se habían establecido en la Europa central. De 

estos el más numeroso era-el de los eslavos, cuyas diversas ramas ocupaban lo que 
hoy es Polonia, los países bálticos, y parte de lo que después fue Rusia, Checoslo
vaquia, Yugoslavia y Grecia. Los que habían cruzado el Danubio se encontraban 
bajo el gobierno, al menos nominal, de Constantinopla, Los demás estaban dividi
dos en diversas tribus y reinos. Poco después los búlgaros se habían adueñado de 
buena parte de la cuenca del Danubio, donde gobernaban sobre una población 
formada por eslavos y por antiguos súbditos de Bizancio.
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Esto quena decir que el gobierno de Constantinopla tenía que cuidar sus 
fronteras, no sólo contra los musulmanes al sur y al este, sino también contra los 
búlgaros al norte.

En tales circunstancias, la carta del rey Ratislao de Moravia que hemos citado 
al principio de este capítulo fue recibida en Constantinopla como una bendición 
del cielo. Los moravos eran un pueblo eslavo cuyos territorios se encontraban al 
norte de los búlgaros. Luego, si Constantinopla lograba establecer una alianza con 
ellos, el peligro búlgaro se vería reducido.

También Ratislao tenía sus razones para buscar contactos más estrechos con 
Constantinopla. Durante algún tiempo sus vecinos germanos del oeste, que eran 
parte del Imperio de Occidente, habían estado tratando de lograr su conversión. 
Pero esa conversión era claramente un medio de conquista, pues se intentaba aplicar 
a los moravos los mismos métodos que Carlomagno había empleado en el caso de 
los sajones. Para los moravos, su conversión al cristianismo occidental equivaldría 
a perder su independencia. Por tanto, Ratislao tenía razones políticas para estable
cer contactos más estrechos con Constantinopla, que no trataría de utilizar su 
conversión al cristianismo como un medio de dominio directo sobre el país.

Para responder a la petición de Ratislao, Miguel decidió enviarle a dos hermanos, 
Cirilo (también conocido por Constantino) y Metodio. Estos dos misioneros se 
habían criado en los Balcanes, donde había muchos eslavos, y por tanto conocían 
su idioma. Además, habían mostrado su habilidad en otra empresa misionera 
emprendida algún tiempo antes en la península de Crimea. En Moravia, Cirilo y 
Metodio se dedicaron a la enseñanza, la predicación y la organización de la iglesia. 
Pero el aspecto más importante de su obra fue la tarea de reducir el idioma eslavo 
a la escritura, diseñar un alfabeto para ese propósito, y después traducir al eslavo 
tanto la Biblia como la liturgia de la iglesia y otros libros. El alfabeto cirílico (que 
así se llama en honor de su creador) era una adaptación del griego, y hasta el día 
de hoy se utiliza en varios idiomas de origen eslavo.

Empero los germanos no estaban dispuestos a permitir que los territorios 
moravos, hacia donde habían dirigido su codiciosa mirada, se les escaparan de las 
manos. Pronto los misioneros germanos comenzaron a intrigar contra Cirilo y 
Metodio, sobre todo por cuanto parecía que el país estaba siguiendo un proceso de 
conversión en masa. Por tanto, acusaron a los dos hermanos de herejía por celebrar 
la misa en el idioma del pueblo, aduciendo que sólo era lícito celebrar los sagrados 
misterios en hebreo, griego o latín. La acusación llegó a Roma, y hacia ella se 
dirigieron nuestros dos misioneros, deseosos de defender su causa. Con este paso 
comenzaban una política difícil, pues Roma y Constantinopla se disputaban el 
dominio eclesiástico sobre la región de Moravia y sus alrededores. En todo caso, 
los papas Adriano II y Juan VII tomaron partido frente a los germanos, que les 
parecían estarse volviendo demasiado poderosos. Tras la muerte de Cirilo en el 
869, Juan VII consagró a Metodio arzobispo de Sirmio, con jurisdicción sobre toda 
la zona disputada. Esto colocó al misionero bajo la protección de Roma, pero lo 
distanció tanto de Constantinopla como de los germanos. Esta enemistad llegó 
a tal punto que cuando Metodio iba camino de su diócesis fue apresado y 
encarcelado por largo tiempo por órdenes del arzobispo de Salzburgo. Pero por 
fin fue puesto en libertad y regresó a Moravia, donde continuó laborando hasta 
su muerte en el 885.
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Tras la muerte de Cirilo y Metodio, la labor misionera entre los eslavos siguió 
dividida entre los occidentales y los bizantinos. Pronto la iglesia que ellos habían 
fundado en Moravia sucumbió, pues en el año 906 los húngaros invadieron la 
región y el reino moravo se deshizo. Algunos de sus conversos huyeron a territorios 
de los búlgaros, que se habían convertido poco antes. Otros continuaron practican
do su religión bajo los húngaros. En cuanto a los demás pueblos eslavos, unos se 
unieron a la cristiandad occidental, y otros siguieron la inspiración de Bizancio. 
Por esto las naciones modernas de Polonia, Estonia, Lituania y Latvia son tradicio
nalmente católicas romanas, mientras que Rusia se sumó a la tradición oriental, 
poco más de un siglo después de la obra de Cirilo y Metodio.

Empero, para seguir un orden cronológico, antes de tratar acerca de la conversión 
de Rusia debemos ocupamos de los acontecimientos que tuvieron lugar entre los 
búlgaros. También entre ellos había habido misioneros tanto latinos como bizan
tinos. De hecho, según veremos en la próxima sección de este capítulo, la cuestión 
de si los búlgaros estarían bajo la jurisdicción eclesiástica de Roma o la de 
Constantinopla fue uno de los factores que contribuyeron a aumentar las tensiones 
entre el cristianismo oriental y el occidental.

En el año 865 el rey de los búlgaros, Boris, decidió abrazar el cristianismo, pues 
en sus territorios había numerosos misioneros, tanto latinos como bizantinos. Tras 
recibir el bautismo, el Rey quiso que la iglesia en su país contara con un arzobispo, 
y así se lo pidió a Focio, el patriarca de Alejandría. Puesto que Focio le pidió más 
detalles y le impuso condiciones, el Rey se dirigió al papa Nicolás, quien se 
contentó con enviarle dos obispos y ofrecerle la opinión de los occidentales acerca 
de varias cuestiones de fe y de costumbres. Uno de esos obispos, Formoso de 
Oporto, logró ganarse la buena voluntad del Rey, quien le pidió al Papa que 
nombrara a Formoso arzobispo de los búlgaros. Pero Nicolás le contestó que 
Formoso era ya obispo de Oporto, y que estaba prohibido trasladar un obispo de 
una sede a otra. Molesto por la respuesta papal, Boris se volvió de nuevo hacia 
Constantinopla, donde el nuevo patriarca, Ignacio, consagró a un arzobispo y varios 
obispos para que dirigieran y organizaran la vida de la iglesia en Bulgaria.

La impaciencia de Boris con Roma y Constantinopla no ha de interpretarse como 
los caprichos de un rey malcriado. Al contrario, Boris parece haber sido un cristiano 
convencido que de veras quería que su país conociese el evangelio, y que por tanto 
perdía la paciencia ante las sutilezas y suspicacias del Papa y del Patriarca. Tras 
largos años de reinado, Boris decidió retirarse a la vida monástica, y abdicó a favor 
de su hijo Vladimir. Pero el nuevo rey pronto se puso a la cabeza de una reacción 
pagana, y su padre salió del monasterio, lo depuso, y colocó sobre el trono a 
Simeón, hermano menor de Vladimir.

Bajo Simeón el cristianismo avanzó rápidamente en Bulgaria. El Rey, que antes 
de ser coronado había sido monje, trajo a su país varios discípulos de Cirilo y 
Metodio, quienes se ocuparon de la labor misionera entre sus súbditos eslavos. 
Además, hizo traducir al búlgaro las Escrituras y otros libros cristianos. La iglesia 
de ese país siguió entonces las tradiciones orientales, aunque al mismo tiempo 
afirmó su independencia de Constantinopla. En el año 917 el Rey tomó el título de 
“zar”, es decir, César o emperador, y en el 927 su arzobispo tomó el nombre de 
“patriarca”. Aunque al principio las autoridades de Constantinopla consideraron 
que tales títulos constituían una usurpación, a la postre los reconocieron.
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El otro país en que las misiones bizantinas tuvieron un éxito notable y duradero 
fue Rusia. Aunque la mayoría de la población era eslava, se hallaba sometida al 
régimen de los escandinavos, que habían invadido el país desde el norte. Según 
veremos en el próximo capitulo, durante esta época los pueblos escandinavos se 
lanzaron a una serie de ataques e invasiones por toda Europa. Sus conquistas en 
Europa oriental los hicieron dueños de Rusia, donde establecieron un reino cuya 
capital fue primero Novgorod y después Kiev.

Alrededor del año 950, la reina Olga, quien había estado en contacto con 
misioneros de origen germano, se convirtió al cristianismo, y trató de lograr la 
conversión de sus súbditos. Pero sus esfuerzos no lograron resultados permanentes, 
y fue el rey Vladimir, nieto de Olga, quien logró que el cristianismo empezara a 
echar raíces profundas en el país. Por razones que no están del todo claras, Vladimir 
hizo venir misioneros, no del Occidente, sino del Imperio Bizantino. Las fuentes 
tampoco concuerdan en cuanto a si usó de la fuerza para lograr la conversión de 
sus súbditos, como lo hicieron otros reyes escandinavos. Pero sí resulta claro que 
fueron millares los que, por una razón u otra, lo siguieron a la fuente bautismal.

El hijo de Vladimir, Yaroslav, continuó su obra, y estableció lazos cada vez más 
estrechos con Constantinopla, al tiempo que se apartaba de Roma y del cristianismo 
occidental. Esta conversión en masa, al principio indudablemente superficial, echó 
sin embargo profundas raíces. Cuando, en el año 1240, los mogoles invadieron el 
país, y lo tuvieron subyugado por más de dos siglos, fue la fe cristiana el vínculo 
nacional que les permitió a los rusos sobrevivir como nación y por fin echar el yugo 
mogólico. En el siglo XVI, tras la conquista de Constantinopla por los turcos, los 
rusos declararon que Moscú era “la tercera Roma”, su rey tomó el título imperial 
de “zar”, y el metropolitano de Moscú comenzó a llamarse “patriarca”.

En resumen, aunque sus fronteras se hallaban amenazadas constantemente por 
musulmanes, búlgaros y otros, el cristianismo bizantino logró dejar su sello tanto 
en Bulgaria como en Rusia, y ese sello no se ha borrado hasta nuestros días.

Las relaciones con Roma
Tras la querella de las imágenes, las relaciones entre Roma y Constantinopla 

fueron haciéndose cada vez más tensas. Roma no necesitaba ya del apoyo del 
emperador de Constantinopla puesto que en Carlomagno y sus sucesores se había 
procurado sus propios emperadores. Además, la prolongada controversia acerca de 
las imágenes había convencido a los occidentales de que el cristianismo oriental 
estaba de tal modo supeditado a los caprichos imperiales que fácilmente podía 
dejarse llevar hacia la herejía. Por su parte, los orientales no gustaban del modo en 
que los papas comenzaban a referirse a sí mismos como si gozaran de una autoridad 
universal, más bien que como patriarcas de Occidente. Todas estas razones llevaron 
por fin al cisma entre el patriarca Focio y el papa Nicolás I. Focio le debía su 
posición a una revolución de palacio, cuyos jefes habían depuesto al patriarca 
Ignacio para colocarlo a él en su lugar. Era un hombre estudioso, devoto y sincero, 
pero no gozaba del apoyo del pueblo, ante cuyos ojos Ignacio era casi un mártir. 
Puesto que ambos partidos pedían el apoyo del Papa, Nicolás intervino en el asunto, 
y se declaró a favor de Ignacio, a quien consideraba injustamente depuesto. Por su 
párte, Focio y los suyos declararon que el Papa y todos los occidentales eran herejes, 
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pues le habían añadido al credo la palabra Filioque. Además, era la época en que 
Boris, el rey de Bulgaria, se mostraba dispuesto a aceptar el cristianismo, y Focio 
insistía en que ese país quedaba bajo su jurisdicción, mientras el Papa lo reclamaba 
para sí.

Por fin el cisma fue superado. Los vientos políticos cambiaron en Constantino- 
pla, e Ignacio fue restaurado a su sede. Algún tiempo después se llegó a un acuerdo 
según el cual, a la muerte del anciano Ignacio, sería Focio quien lo sucedería. De 
este modo, el problema quedó resuelto en Constantinopla. Pero era todavía nece
sario resolver la cuestión de las relaciones rotas con Roma. A la postre, se llegó a 
un acuerdo según el cual Roma reconocería a Focio como patriarca de Constanti
nopla, y este último accedería a las pretensiones romanas sobre Bulgaria. Al llegar 
a este acuerdo, Focio y el nuevo papa, Juan VIII, no contaban con Boris, quien a 
pesar de lo acordado decidió continuar sus relaciones con Constantinopla más bien 
que con Roma. Pero en todo caso estas negociaciones pusieron fin al cisma.

Empero las causas del conflicto eran mucho más profundas. Desde tiempos 
antiquísimos, las tradiciones cristianas del Oriente habían sido distintas de las del 
Occidente. A esto se sumaban barreras culturales y políticas. Y el papado reclama
ba para sí cada vez mayores prerrogativas, contra los usos antiguos a los que el 
Oriente estaba acostumbrado. Por todo ello, el cisma de Focio, a pesar de haber 
quedado subsanado, fue el preludio de la ruptura definitiva.

Esta se produjo por motivos al parecer insignificantes. A mediados del siglo XI, 
el arzobispo búlgaro León de Acrida escribió una carta en la que atacaba a los 
cristianos latinos por utilizar pan sin levadura en la comunión, y por hacer del 
celibato eclesiástico una ley universal. Estas cuestiones, al parecer de importancia 
secundaria, pronto llevaron a una disputa tal que el papa León IX decidió enviar 
una embajada a Constantinopla. Desafortunadamente, el jefe de esa embajada era 
el cardenal Humberto, celoso reformador de la iglesia, según veremos en otro lugar 
de esta historia. La reforma por la cual Humberto abogaba en el occidente iba 
dirigida principalmente contra las violaciones del celibato eclesiástico (el “nico- 
laísmo”) y la compra y venta de cargos en la iglesia (la “simonía”). Por tanto, el 
fogoso cardenal, que para colmo de males no sabía griego, veía en las prácticas 
orientales los mismos enemigos contra los que luchaba en el Occidente. El 
matrimonio de los clérigos le parecía poco mejor que el concubinato de los 
nicolaítas. Y la autoridad de que los emperadores gozaban sobre la iglesia no era 
para él sino otra forma de simonía.

El debate se volvió cada vez más enconado. Humberto y el patriarca Miguel 
Cerulario intercambiaron insultos. Por fin, el 16 de julio del 1054, cuando el 
Patriarca se preparaba para celebrar la comunión, el Cardenal se presentó en la 
catedral de Santa Sofía, y sobre el altar mayor colocó un documento en el que, en 
nombre del Papa (que de hecho había muerto poco antes) declaraba a Miguel 
Cerulario hereje, rompía la comunión con él, y extendía esa excomunión a cuantos 
lo siguieran.

Aunque después de esa fecha hubo períodos en los que, por diversas circunstan
cias, las iglesias de Roma y Constantinopla volvieron a establecer la comunión 
entre sí, puede decirse que a partir de entonces quedó consumado el cisma que 
había venido preparándose por siglos.
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