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Juan Wyclif 48

Se me ha acusado de esconder, bajo una máscara 
de santidad, la hipocresía, el odio y el rencor. Me 
temo, y con dolor confieso, que tal cosa me ha 
acaecido con harta frecuencia.

Juan Wyclif

1 curso ininterrumpido de nuestra narración nos ha hecho continuar la 
historia del papado y del movimiento conciliar hasta principios del siglo 
XV. En esa narración nos hemos referido repetidamente a los intentos 
de reforma que caracterizaron al movimiento conciliar. Según hemos 

visto, esa reforma se dirigía, no a cuestiones de doctrina, sino más bien a la práctica 
de la vida religiosa, y en particular contra abusos tales como la simonía, el 
absentismo, etc. Pero al mismo tiempo que los acontecimientos que hemos narrado 
estaban teniendo lugar, había otro movimiento de reforma mucho más radical, que 
no se contentaba con atacar las cuestiones referentes a la vida y las costumbres, 
sino que buscaba también corregir las doctrinas de la iglesia medieval, ajustándolas 
más al mensaje bíblico. De los muchos que siguieron este camino los más 
destacados fueron Juan Wyclif y Juan Huss. Wyclif vivió durante la época de la 
“cautividad babilónica” del papado y los inicios del Gran Cisma. Huss, a quien 
dedicaremos el próximo capítulo, terminó su carrera en el Concilio de Constanza.

La vida y obra de Wyclif
Juan Wyclif fue uno de esos autores cuyos libros dan a entender muy poco acerca 

de ellos mismos. La cita que encabeza este capítulo es una de las pocas veces en 
que Wyclif nos abre las profundidades de su corazón. Y aun en ella nos dice sólo 
lo que podríamos fácilmente adivinar: que sus sinceros esfuerzos reformadores no 
han estado exentos de toda mácula de pecado. Por tales razones, es poco lo que se 
sabe de los años mozos de Wyclif. Y, aunque supiéramos más, quizá tal conoci
miento no resultaría particularmente interesante, pues lo poco que conocemos 
parece indicar una niñez típica en una pequeña aldea de Inglaterra, y una juventud 
dedicada casi exclusivamente al estudio.
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La mayor parte de su vida transcurrió en la universidad de Oxford, donde llegó 
a ser famoso por su lógica y erudición. Allí se le conoció como un hombre dotado 
de una mente privilegiada, dispuesto a seguir sus argumentos con toda perseveran
cia hasta sus últimas conclusiones, y carente de humor. De esto da testimonio uno 
de sus seguidores, quien cuenta que años después el arzobispo de Canterbury le 
dijo acerca de Wyclif que “era un gran erudito, y muchos lo consideraban un 
perfecto hígado”. De la universidad salió Wyclif en 1371, para dedicarse al servicio 
de la corona. Era la época en que, como hemos dicho en nuestro primer capítulo, 
existían tensiones entre el trono inglés y el pontificado romano, particularmente en 
lo que se refería a los impuestos sobre el clero que una y otra parte trataban de 
imponer. Wyclif salió en defensa de la coróna, atacando la teoría según la cual el 
poder temporal se deriva del espiritual. Fue dentro de este contexto que comenzó 
a desarrollar sus teorías acerca del “señorío”, de que trataremos más adelante. 
También fue enviado como parte de una embajada que discutió con los legados 
pontificios los puntos que §e debatían. Al parecer, su lógica inflexible y su falta de 
sentido de la realidad política lo hacían poco apto para la diplomacia, y por tanto 
no volvió a ser enviado en misiones semejantes. A partir de entonces se le utilizó 
principalmente como el polemista demoledor que el poder secular empleaba 
contra sus enemigos eclesiásticos.

Empero esa misma polémica, el rigor de su lógica, sus estudios bíblicos, y el 
escándalo del Gran Cisma, que comenzó en 1378, lo llevaron a posiciones cada 
vez más atrevidas. Muchas de sus doctrinas acerca del “señorío” según se iban 
desarrollando, redundaban en perjuicio, no sólo del papa y los poderosos señores 
de la iglesia, sino también del estado. De igual modo que el poder espiritual tenía 
sus límites, también lo tenía el temporal. Por tanto, los nobles que antes lo apoyaron 
se fueron apartando de él y dejándolo cada vez más desamparado.

Wyclif se contentó entonces con regresar a su querida Oxford, donde contaba 
con muchos seguidores y admiradores. Pero aun allí se iba cerrando el cerco. Sus 
doctrinas acerca de la eucaristía se oponían a las enseñanzas oficiales de la iglesia. 
Sus ataques a los frailes, que habían comenzado años antes, le habían ganado 
muchos enemigos. En el 1380, el canciller de la universidad convocó una asamblea 
para discutir las enseñanzas de Wyclif acerca de la comunión, y esa asamblea lo 
condenó por un escaso margen. Todavía había muchos en Oxford que lo defendían, 
y las autoridades no se atrevían a tomar medidas contra él. Durante varios meses 
permaneció encerrado en sus habitaciones, privado de libertad, pero libre para 
continuar escribiendo sus libros, cada vez más fogosos.

Por fin, en 1381, se retiró a su parroquia de Lutterworth. Este hecho de que 
Wyclif tuviera una parroquia mientras se ocupaba de otros asuntos señala el grado 
a que habían llegado los abusos de la época. Hasta él mismo, quien tanto los atacó, 
los practicaba, aunque no en grado tan extremo como muchos otros. Por largos 
años en su juventud había costeado su estadía en Oxford con los ingresos de un 
cargo eclesiástico. Y más tarde, cuando se vio en estrecheces económicas, trocó 
ese cargo por otro menos productivo, a cambio de una suma. Resulta difícil ver en 
qué se diferencia esto de la simonía que practicaban los grandes prelados, excepto 
en la magnitud de la transacción. En cuanto a la parroquia de Lutterworth, ésta le 
había sido concedida por la corona en gratitud por los servicios prestados. En esa 
época, había llegado a tal grado este tipo de corrupción, que quien no lo practicara, 
siquiera en una mínima medida, difícilmente podría ocupar cargos en la iglesia.
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Juan Wyclif

En 1382, mientras estaba en Lutterworth, sufrió su primera embolia. Pero a pesar 
de ello continuó escribiendo hasta su muerte en 1384, a consecuencias de otra 
embolia. Puesto que murió en la comunión de la iglesia, se le enterró en tierra 
consagrada. Pero años después, cuando el Concilio de Constanza lo condenó, sus 
restos fueron exhumados y quemados, y sus cenizas fueron lanzadas al río Swift.

Sus doctrinas
Wyclif comenzó su carrera teológica siendo un teólogo conservador. En una 

época en que, según veremos más adelante, los teólogos más modernos comenza
ban a dudar de la síntesis medieval entre la fe y la razón, Wyclif era, y siguió siendo 
durante toda su vida, firme creyente en esa síntesis. Según él, tanto la razón como 
la revelación nos dan a conocerla verdad de Dios, sin que haya tensión entre ambas. 
Aún más, la razón es capaz de demostrar la doctrina de la Trinidad y la necesidad 
de la encamación. Según sus opiniones se fueron volviendo más radicales, Wyclif 
reafirmó cada vez más esta relación entre ambos modos de conocimiento, y por 
tanto su oposición a las doctrinas generalmente aceptadas se basaba tanto en que 
se oponían a la Biblia como en argumentos racionales. Durante los primeros años 
de controversias, enfrascado como estaba en la cuestión de la autoridad del papa 
para imponer tributos al clero inglés, su principal tema teológico fue la cuestión 
del “señorío”. ¿En qué consiste el señorío legítimo? ¿Cuáles son sus fuentes? 
¿Cómo se le conoce? En respuesta a estas preguntas. Wyclif declara que no hay 
otro señorío que el de Dios. Cualquier criatura tiene dominio o señorío sobre otra 
sólo porque Dios se lo ha dado. Pero hay también un señorío falso e impropio, 
puramente humano. Este, en lugar de ser verdadero señorío, es una usurpación. 
Para distinguir entre ambos, la Biblia nos ofrece un criterio claro: Jesucristo, a 
quien pertenece todo dominio, no vino para ser servido, sino para servir. De igual 
modo, el señorío humano legítimo es sólo aquel que se dedica a servir, y no a ser 
servido. El señorío que busca su propio bien antes que el servicio de los gobernados 
es tiranía y usurpación. Luego las autoridades eclesiásticas, y en particular el 
papado, si se dedican a imponer impuestos para su propio provecho, y no a servir 
a quienes están debajo de ellos, son ilegítimas.

También constituye usurpación el reclamar poder sobre una esfera más amplia 
que la que Dios ha colocado bajo nosotros. Por ello, si el papa pretende extender 
su autoridad allende los límites de lo espiritual, y aplicarla a cuestiones temporales, 
esa misma pretensión hace de él un tirano y usurpador.

Naturalmente, tales doctrinas fueron recibidas con beneplácito por el poder 
temporal, que estaba envuelto en una amarga polémica con el papa. Pero tan pronto 
como los poderosos se percataron de las consecuencias últimas de las enseñanzas 
de Wyclif, comenzaron a abandonarlo. En efecto, los argumentos de Wyclif contra 
el papado también podían aplicarsé al poder temporal. También éste debía medirse 
por la medida en que servía a sus súbditos. Y también se convertía en usurpador si 
intentaba extender autoridad al campo de lo espiritual. Por tanto, no ha de extra
ñarnos el hecho de que, hacia el fin de su vida, Wyclif se vio abandonado por los 
poderosos que antes se habían gozado en sus argumentos. La excusa que dieron 
fue que Wyclif se había vuelto hereje. Y no cabe duda de que el maestro de Oxford 
se oponía a algunas de las doctrinas comúnmente aceptadas en esa época. Pero
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tampoco cabe duda de que los nobles vieron con alivio el que Wyclif les ofreciera 
un modo conveniente de excusar su infidelidad. Esto se vio claramente después de 
la rebelión de los campesinos que tuvo lugar en 1381. Aunque Wyclif no tomó 
parte en la revuelta, ni la alentó, no faltaron quienes vieron la relación entre las 
demandas de los campesinos y mucho de lo que él había dicho.

Con el correr de los años, Wyclif fue acentuando cada vez más la autoridad de 
las Escrituras por encima del papa y de la tradición eclesiástica. Estaba de acuerdo 
con lo que Tertuliano había dicho, en el sentido de que las Escrituras le pertenecen 
a la iglesia, y por tanto han de ser interpretadas dentro de ella y por ella. Pero no 
estaba de acuerdo en que la iglesia fuera lo mismo que la jerarquía eclesiástica.

Siguiendo a Agustín, y basándose en textos del apóstol Pablo, llegaba a la 
conclusión de que la iglesia es el conjunto de los predestinados. La verdadera 
iglesia es invisible, puesto que en la visible e institucional hay réprobos junto a los 
que han sido predestinados para salvación. Esto resulta claro porque, aunque es 
imposible saber con absoluta certeza quién pertenece a cada uno de estos dos 
grupos, sí hay indicios que podemos seguir, tales como la obediencia a la voluntad 
de Dios. A base de tales indicios, no cabe duda de que en la jerarquía eclesiástica 
hay muchos réprobos, que no pertenecen a la verdadera iglesia, y a quienes por 
tanto las Escrituras no les pertenecen. Hacia el fin de sus días, Wyclif declaró que 
el papa se contaba entre esos réprobos, y llegó a llamarle anticristo.

Idea del artista sobre lolardos predicándoles a campesinos ingleses. Se inserta el 
reformador y traductor inglés de la Biblia Juan Wyclif.



Juan Wyclif

Si la verdadera iglesia era la de los predestinados, y no la de los magnates 
eclesiásticos, y si las Escrituras le pertenecían a esa iglesia, se seguía que era 
necesario traducir la Biblia al idioma vernáculo, y devolvérsela al pueblo. Fue por 
inspiración de Wyclif, después de su muerte, que la Biblia se tradujo al inglés. Y 
fue también por esa misma inspiración que pronto el país se vio invadido por los 
“predicadores pobres” o lolardos, de que trataremos bajo el próximo epígrafe.

Sin embargo, el punto en que las enseñanzas de Wyclif les dieron a sus enemigos 
la oportunidad de declararlo hereje fue su doctrina acerca de la presencia de Cristo 
en la comunión. Como ya hemos visto, a través de los siglos, y desde los mismos 
inicios, la comunión había sido el culto cristiano por excelencia. Poco a poco se le 
fue dando un sentido mágico, que no tenía al principio. En la piedad popular surgió 
la idea de que el pan y el vino se convertían literalmente en el cuerpo y la sangre 
de Cristo. Esta fue una de las controversias que narramos al tratar acerca de la época 
carolingia. En aquella época, las supersticiones populares fueron rechazadas por 
los mejores eruditos. Pero a pesar de ello continuaron propagándose, y en el siglo 
XHI el Cuarto Concibo de Letrán promulgó la doctrina de la transubstanciación, según 
la cual, al celebrarse la comunión, la substancia del pan desaparece, y el cuerpo de 
Cristo ocupa su lugar, al tiempo que se conservan los accidentes de pan—tamaño, 
color, sabor, etc. Lo mismo se decía acerca del vino y la sangre del Señor.

Wyclif rechazó esa doctrina, no porque quisiera restarle importancia a la 
comunión, ni tampoco porque no creyera que en ella ocurría un verdadero milagro, 
sino porque le parecía contradecir la doctrina cristiana de la encamación. Cuando 
el Verbo se encarnó, se unió a un hombre. Esa unión no destruyó la humanidad de 
Jesucristo. Afirmar lo contrario sería caer en el docetismo. De igual modo, lo que 
sucede en la comunión es que el cuerpo de Cristo se une al pan, sin que éste deje 
de ser lo que era anteriormente. Allí está verdaderamente presente el cuerpo de 
Cristo, de un modo “sacramental” y “misterioso”; pero también está presente el 
pan. En cuanto a si el cuerpo del Señor está también presente para quienes reciben 
la comunión sin fe, o si por el contrario esa presencia depende de la fe, Wyclif no 
se expresó claramente. Según veremos más adelante, en lo que se refiere al modo 
en que Cristo está presente en la comunión, estas opiniones de Wyclif se asemeja
ban mucho a las que más tarde sostendría Martín Lutero.

Los lolardos
Las doctrinas de Wyclif hallaron expresión en el movimiento de los “lolardos” 

—término despectivo que sus enemigos les aplicaron, y que se deriva de una 
palabra holandesa que quiere decir “murmuradores”—. No hay pmebas definitivas 
de que fuera el propio Wyclif quien los lanzara a la predicación. Pero en todo caso, 
todavía en vida del maestro de Oxford, varios de sus discípulos se dedicaron a 
divulgar sus doctrinas entre el pueblo. Al principio, los principales lolardos eran 
personas que habían estudiado en Oxford bajo Wyclif. Por tanto, su predicación 
tendía a dirigirse hacia la aristocracia más que hacia las clases populares. Parte de 
la obra de estos primeros lolardos consistió en traducir las Escrituras al inglés, 
según lo había recomendado Wyclif, y en recorrer el país predicando. Pero en 1382 
el arzobispo Guillermo Courtenay logró que la universidad de Oxford conde
nara el lolardismo, y a partir de entonces varios de los primeros miembros del 
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movimiento lo abandonaron. Algunos de ellos llegaron a perseguirlo. El resultado 
fue que el lolardismo, que en sus orígenes era un movimiento académico, se volvió 
cada vez más popular. Aunque todavía contaba con adherentes entre la nobleza y 
el clero, la mayoría de sus seguidores pertenecía a las clases menos educadas.

Las doctrinas del lolardismo eran claras, tajantes y revolucionarias. La Biblia 
debía ponerse a disposición del pueblo en el idioma vernáculo. Las distinciones 
entre el clero y el laicado, a base del rito de ordenación, eran contrarias a las 
Escrituras. La principal función de los ministros de Dios debía ser predicar, y el 
tener cargos públicos les debería estar prohibido, pues “nadie puede servir a dos 
señores”. Además, el celibato de sacerdotes, monjes y monjas era una abominación 
que producía inmoralidad, aberraciones sexuales, abortos e infanticidios. El culto 
a las imágenes, las peregrinaciones, las oraciones por los muertos y la doctrina de 
la transubstanciación eran pura magia y superstición. Más tarde, según el movi
miento se fue apartando de sus raíces académicas, y había en él menos personas 
capaces de orientarlo mediante sus estudios bíblicos y teológicos, comenzaron a 
aparecer dentro de él grupos cuyas teorías eran cada vez más extrañas.

La persecución no tardó en desatarse. Los lolardos que todavía había entre los 
nobles trataron de inducir al Parlamento a cambiar las leyes con respecto a la 
herejía. Pero no lo lograron, y la mayoría de ellos a la postre se retractó y volvió 
al seno de la iglesia oficial. Unos pocos persistieron, y en 1413 y 1414 Sir John 
Oldcastle dirigió un fallido movimiento rebelde. Tres años después, Oldcastle fue 
capturado y ejecutado. A partir de entonces, el lolardismo casi desapareció por 
completo entre las clases pudientes, pero continuó expandiéndose entre los humil
des. Esto a su vez lo volvió más radical. Cuando en el 1431 se descubrió una nueva 
conspiración lolarda, su propósito no era sólo reformar la iglesia, sino también 
derrocar al gobierno.

A pesar de que se les perseguía constantemente, los lolardos nunca llegaron a 
extinguirse. A principios del siglo XVI, el movimiento cobró nuevas fuerzas, y el 
número de mártires ejecutados por sostener sus doctrinas aumentó considera
blemente. A la postre, el remanente lolardo, que debe haber sido considerable, se 
confundió con los primeros protestantes. Por tanto, aunque los sueños de Wyclif y 
sus primeros seguidores quedaron temporalmente frustrados, a la larga se cumplie
ron en la gran Reforma que conmovió a Inglaterra y a toda Europa en el siglo XVI.

Pero aún antes de la Reforma, las enseñanzas de Wyclif hallaron eco en la lejana 
Bohemia.
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Juan Huss 49

Por tanto, ni el papa es la cabeza, ni los cardena
les son todo el cuerpo de la iglesia santa, católica 
y universal. Porque únicamente Cristo es la 
cabeza, y sus predestinados son el cuerpo, y cada 
uno es miembro de ese cuerpo.

Juan Huss

E
ientras Wyclif se enfrentaba a las autoridades eclesiásticas en Inglaterra, 
en la lejana Bohemia se estaba gestando un movimiento reformador muy 
semejante al que él propugnaba. Bohemia, en lo que después fue Che
coslovaquia, estaba estrechamente unida al Imperio Alemán. De hecho, 
en 1346 el emperador Carlos IV había heredado el trono de Bohemia, y a partir de 

entonces las relaciones entre ambos países habían sido muy estrechas. En Bohemia, 
al igual que en el resto de Europa, se hacía necesaria una reforma eclesiástica, pues 
la simonía, el boato de los prelados y la corrupción moral eran comunes. Se calcula 
que aproximadamente la mitad del territorio nacional estaba en manos eclesiásti
cas, mientras la corona poseía una sexta parte. Por tanto, no ha de sorprendemos 
el que muchos reyes bohemios trataran de limitar el poder de la jerarquía eclesiás
tica, y que por esa razón apoyaran el movimiento de reforma. Pero también es cierto 
que varios de esos reyes fueron reformadores sinceros cuyas acciones fueron 
movidas por un genuino deseo de corregir los abusos que existían en la iglesia.

El movimiento reformador bohemio parece haber empezado en época de Carlos 
IV, y a iniciativa suya, pues el primer gran predicador de ese movimiento fue 
Conrado de Waldhausen, llevado al país por el propio Rey. Pronto Conrado tuvo 
un número considerable de discípulos, y es posible trazar una línea de sucesión 
ininterrumpida entre él y el más famoso de los reformadores bohemios, Juan Huss. 
Por tanto, aunque es cierto que las ideas de Wyclif hallaron eco en las de Huss, 
esto no ha de exagerarse hasta el punto de hacer del reformador bohemio un mero 
discípulo del inglés.

La situación política es también importante para comprender los orígenes de la 
reforma husita. En 1363, Wenceslao IV había sido coronado rey de Bohemia, todavía 
en vida de su padre Carlos IV. Y en 1378, al morir éste, lo sucedió también como 
emperador de Alemania. Al principio, su gobierno en ambos países fue efectivo. Pero 
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paulatinamente fue abandonando los intereses del Imperio, que finalmente se 
rebeló en 1400, y lo depuso. Once años más tarde, Segismundo, hermano de 
Wenceslao, fue hecho emperador por los rebeldes alemanes. Puesto que Wenceslao 
todavía se consideraba a sí mismo único emperador legítimo, las relaciones entre 
ambos hermanos no eran buenas. Pero lo cierto es que, aun en Bohemia, Wenceslao 
se había retirado de los asuntos políticos, dejando el gobierno en manos de sus 
favoritos y dedicándose en demasía al vino. Luego, a principios del siglo XV el 
país parecía estar al borde de la anarquía.

Otro factor político de importancia era la tensión entre los bohemios o checos 
y los alemanes. Estos últimos, aunque eran una minoría relativamente pequeña, 
gozaban de gran poder. En la universidad de Praga, por ejemplo, sin ser la 
mayoría, contaban con tres votos, y los checos con uno. Por tanto, el sentimiento 
nacionalista bohemio se exacerbaba cada vez más, y fue uno de los factores 
importantes en el curso posterior de la reforma husita. Fue dentro de este contexto 
de corrupción eclesiástica, desgobierno y nacionalismo, que apareció la figura 
notable de Juan Huss.

Vida y obra de Juan Huss
Nacido alrededor de 1370, de una familia campesina que vivía en la pequeña 

aldea de Hussinek, Juan Huss ingresó a la universidad de Praga cuando tenía 
unos diecisiete años. A partir de entonces, toda su vida transcurrió en la capital 
de su país, excepto sus dos años de exilio y su encarcelamiento en Constanza. 
En 1402 fue hecho rector y predicador de la capilla de Belén. Allí se dedicó a 
predicar la reforma que tantos otros checos habían propugnado desde tiempos 
de Carlos IV. Su elocuencia y ardor eran tales, que pronto aquella capilla se 
volvió el centro del movimiento reformador. Wenceslao y su esposa Sofía lo 
tomaron por confesor, y le prestaron su apoyo. Algunos de los miembros más 
destacados de la jerarquía comenzaron a mirarlo con recelo. Pero buena parte 
del pueblo y de la nobleza parecía seguirlo, y el apoyo de los reyes era todavía 
suficientemente importante para que los prelados no se atrevieran a tomar 
medidas contra el fogoso predicador.

El mismo año que pasó a ocupar el púlpito de Belén, Huss fue hecho rector de 
la universidad. Por tanto, se encontraba en óptima posición para impulsar la 
reforma.

Al mismo tiempo que predicaba contra los abusos que existían en la iglesia, Huss 
continuaba sosteniendo las doctrinas generalmente aceptadas, y ni aun sus peores 
enemigos se atrevían a impugnar su vida o su ortodoxia. A diferencia de Wyclif, Juan 
Huss era un hombre en extremo afable, y grande el apoyo popular con que contaba.

El conflicto surgió en los círculos universitarios. Poco antes habían comenzado 
a llegar a Praga las obras de Wyclif. Un discípulo de Juan Huss, Jerónimo de 
Praga, pasó algún tiempo en Inglaterra, y trajo consigo algunas de las obras más 
radicales del reformador inglés. Huss parece haber leído esas obras con interés y 
entusiasmo, pues se trataba de alguien cuyas preocupaciones eran muy semejantes 
a las de él. Pero lo cierto es que Huss nunca se hizo wyclifita. Los intereses del 
inglés no eran los del bohemio, quien no se preocupaba tanto por las cuestiones 
doctrinales como por la reforma práctica de la iglesia. En particular, nunca estuvo 

512



Juan Huss

de acuerdo con lo que Wyclif había dicho acerca de la presencia de Cristo en la 
comunión, sino que hasta el fin continuó sosteniendo una posición muy semejante 
a la que era común en su tiempo —la transubstanciación.

Empero en la universidad se discutían las obras de Wyclif. Los alemanes se 
oponían a ellas por una multitud de razones, pero sobre todo porque en lo que se 
refería a la cuestión de las ideas universales, que hemos discutido anteriormente, 
Wyclif era “realista”, y los alemanes seguían las corrientes “nominalistas” del 
momento. Los alemanes trataban a los checos como un puñado de bárbaros 
anticuados, que no estaban al día en cuestiones filosóficas y teológicas, y que por 
ello no seguían el nominalismo que estaba de moda. Ahora las obras de Wyclif 
venían a prestarles apoyo a los bohemios, mostrando que en la prestigiosísima 
universidad de Oxford un famoso maestro había sostenido el realismo, y esto en 
fecha relativamente reciente.

Por tanto, la disputa fue en sus orígenes de carácter altamente técnico y 
filosófico. Pero los alemanes, en su intento de ganar la batalla, trataron de dirigir 
el debate hacia las doctrinas más controvertibles de Wyclif, con el propósito de 
probar que era hereje, y que por tanto sus obras debían proscribirse. Juan Huss y 
sus compañeros bohemios se dejaron llevar por esa política, y pronto se vieron en 
la difícil situación de tener que defender las obras de un autor con cuyas ideas no 
estaban completamente de acuerdo.

Repetidamente, los checos declararon que no estaban defendiendo las doctrinas 
de Wyclif, sino su derecho a leer las obras del maestro inglés. Pero a pesar de ello 
los alemanes empezaron a llamar a sus contrincantes “wyclifitas”. Pronto varios 
miembros de la jerarquía, que estaban molestos por los ataques de Huss y sus 
seguidores, y que veían en las enseñanzas de Wyclif una seria amenaza a su 
posición, se sumaron al bando de los alemanes.

Era la época en que, a resultas del Concilio de Pisa, había tres papas. Wenceslao 
apoyaba al papa pisano, mientras el arzobispo de Praga y los alemanes en la 
universidad apoyaban a Gregorio XII. Puesto que Wenceslao necesitaba que la 
universidad apoyara su política, y en ella los checos tenían mayoría, el Rey 
sencillamente cambió el sistema de votación, dándoles tres votos a los checos y 
uno a los alemanes. Estos últimos abandonaron la ciudad y se fueron a Leipzig, 
donde fundaron una universidad rival declarando que la de Praga se había dado a 
la herejía. Aunque esto constituyó un gran triunfo para el movimiento husita, 
también contribuyó a propagar la idea de que ese movimiento no era sino otra 
versión del wyclifismo, y que era hereje.

El arzobispo se sometió a la postre a la voluntad del Rey, y reconoció al papa pisano. 
Pero se vengó de Huss y los suyos solicitando de ese papa, Alejandro V, que prohibiera 
la posesión de las obras de Wyclif. El Papa accedió, y además prohibió que se predicara 
fuera de las catedrales, los monasterios o. las iglesias parroquiales. Puesto que el púlpito 
de Huss, en la capilla de Belén, no cumplía esas condiciones, el golpe iba claramente 
dirigido contra él. La universidad de Praga protestó. Pero Juan Huss tenía ahora que 
hacer la difícil decisión entre desobedecer al papa y dejar de predicar. A la postre su 
conciencia se impuso. Subió al púlpito y continuó predicando la tan anhelada reforma. 
Ese fue su primer acto de desobediencia, y de él surgieron muchos otros, pues cuando 
se le convocó a Roma en 1410 para dar cuenta de sus acciones se negó a ir. En 
consecuencia, en 1411 el cardenal Colonna lo excomulgó en nombre del Papa, por 
haber desobedecido la convocatoria papal. Pero a pesar de ello Huss continuaba 
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predicando en Belén y participando de la vida eclesiástica, pues contaba con el 
apoyo de los reyes y de buena parte del país.

Así llegó Huss a uno de los puntos más revolucionarios de su doctrina. Un papa 
indigno que se oponga al bienestar de la iglesia, no ha de ser obedecido. Huss no 
pretendía que no fuera papa legítimo, puesto que estaba de acuerdo en aceptar el 
papado pisano. Pero aun así, tal papa no merece obediencia. Hasta aquí, Huss no 
estaba diciendo más que lo que afirmaban al mismo tiempo los jefes del movimien
to conciliar. La diferencia estaba en que, mientras ellos se preocupaban principal
mente por la cuestión jurídica de cómo decidir entre varios papas rivales, y le 
buscaban solución a esa cuestión en las leyes y tradiciones de la iglesia, Huss 
acababa por seguir a Wyclif en este punto, declarando que la última autoridad es 
la Biblia, y que un papa que no se ajuste a ella no ha de ser obedecido. Pero aun 
así, esto era, con ligeras diferencias, lo mismo que había dicho Guillermo de Occam 
al declarar que ni el papa ni el concilio, sino sólo las Escrituras, son infalibles.

Otro incidente vino a enconar la cuestión aún más. Juan XXIII, el papa pisano, 
estaba en guerra con Ladislao de Nápoles. En esa contienda su única esperanza de 
victoria estaba en lograr el apoyo, tanto militar como económico, del resto de la 
cristiandad latina. Por tanto, declaró que la guerra contra Ladislao era una cruzada, 
y promulgó la venta de indulgencias para costearla. A Bohemia llegaron los 
vendedores, utilizando toda clase de métodos para anunciar su mercancía. Huss, 
quien veinte años antes había comprado una indulgencia, pero que ahora había 
cambiado de parecer, protestó contra este nuevo abuso. En primer lugar, una guerra 
entre cristianos difícilmente podría recibir el titulo de cruzada. Y en segundo, sólo 
Dios puede dar indulgencia, y no ha de pretender venderse lo que viene únicamente 
de Dios.

Pero el Rey tenía interés en mantener buenas relaciones con Juan XXIII. Entre 
otras razones para ello, la cuestión de si él o su hermano Segismundo era el legítimo 
emperador estaba aún por dilucidarse, y era posible que, si la autoridad de Juan 
XXIII llegaba a imponerse, fuera él quien tuviera que decidir el pleito. Por ello el 
Rey prohibió que se continuara criticando la venta de indulgencias. Su prohibición 
resultó tardía. Ya era de todos conocida la opinión de Juan Huss y de sus 
compañeros, hasta tal punto que se habían producido motines públicos protestando 
contra este nuevo modo de explotar al pueblo checo.

Mientras tanto, Juan XXIII y Ladislao hicieron las paces, y la pretendida cruzada 
fue suspendida. Pero Huss quedó todavía ante Roma como el jefe de una gran 
herejía, y hasta se llegó a decir que todos los bohemios eran herejes. En 1412, Huss 
fue excomulgado de nuevo, por no haber comparecido ante la corte papal, y se le 
fijó un breve plazo para acudir. Si no lo hacia, Praga o cualquier otro lugar que le 
prestara refugio quedaría bajo entredicho. Luego, la supuesta herejía de Huss 
redundaría en perjuicio de la ciudad.

Por esa razón, el reformador checo decidió abandonar la ciudad donde había 
transcurrido la mayor parte de su vida, y se refugió en el sur de Bohemia, donde se 
dedicó a continuar su labor reformadora mediante sus escritos. Allí le llegó la 
noticia de que por fin se reuniría un gran concilio en Constanza, y que se le invitaba 
para acudir a él en su propia defensa. Además, el emperador Segismundo le ofrecía 
un salvoconducto que le garantizaba su seguridad personal.
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Huss ante el Concilio
El Concilio de Constanza prometía ser la aurora de un nuevo día en la vida de 

la iglesia. A él acudirían los más distinguidos propugnadores de la reforma 
mediante un concilio, Juan Gerson y Pedro de Ailly. En él se decidiría de una vez 
por todas la cuestión de quién era el legítimo papa, y se tomarían medidas contra 
la simonía, el pluralismo y tantos otros males. Y a él estaba invitado Juan Huss, 
para presentar su caso. Aquella asamblea podría volverse el gran púlpito que él 
utilizaría en pro de la reforma.

Por tanto, Huss no podría dejar de asistir. Pero, por otra parte, el hecho mismo 
de que fuera necesario un salvoconducto daba indicios de los peligros que tal 
asistencia podría acarrear. Huss sabía que los alemanes que se habían ido a Leipzig 
habían continuado esparciendo el rumor de que él era hereje. Y sabía también que 
no podía contar con simpatía alguna por parte de Juan XXIII y su curia.

Por ello, antes de partir dejó un documento que debía ser leído en caso de su muerte. 
Como medida 'del carácter de aquel hombre, señalemos de pasada que ese documento 
era una confesión en la que declaraba que uno de sus grandes pecados era... ¡que 
le gustaba demasiado jugar al ajedrez! Los peligros que lo acosaban en Constanza 
eran grandes. Pero su conciencia lo obligaba a acudir. Y allá se fue el reformador 
checo, confiado en el salvoconducto imperial y en la justicia de su causa.

Aunque al principio Juan XXIII lo recibió cortésmente, a los pocos días se le 
citó ante el consistorio papal. Huss acudió, aunque declaró que había venido para 
exponer su fe ante el Concilio, y no ante el consistorio. Allí se le acusó formalmente 
de hereje, y él respondió que preferiría morir antes que ser hereje, y que si se le 
convencía de que lo era se retractaría. Por el momento la cuestión quedó en 
suspenso. Pero a partir de entonces Huss fue tratado como un prisionero, primero 
en su propia casa, después en el palacio del obispo, y por último en una serie de 
conventos que le servían de cárcel.

Cuando el Emperador, que no había llegado todavía a Constanza, supo lo que había 
sucedido, montó en cólera, y prometió hacer que se respetara su salvoconducto. Pero 
después comenzó a darle largas al asunto, pues no le convenía aparecer como protector 
de herejes. En váno fueron las protestas del propio Huss, así como las que llegaron de 
muchos nobles bohemios. Huss tenía hasta una certificación del Gran Inquisidor de 
Bohemia, declarando que era inocente de toda herejía. Pero para los italianos, alemanes 
y franceses, que eran la inmensa mayoría del Concilio, los checos no eran sino unos 
bárbaros que sabían poco de teología, y cuyos juicios no eran de fiar.

El 5 de junio de 1415, Huss compareció ante el Concilio. Unos pocos días antes, 
Juan XXIII había sido arrestado y traído de vuelta a Constanza, según narramos en 
el capitulo IV. Puesto que esto quería decir que el papa pisano había perdido todo 
poder, y puesto que era con él que Juan Huss había tenido sus peores conflictos, 
podría suponerse que la situación del reformador mejoraría. Pero lo que sucedió 
fue todo lo contrario. Cuando Huss fue llevado ante la asamblea, iba encadenado, 
como si hubiera intentado huir o se le hubiera ya condenado. Allí se le acusó 
formalmente de hereje, y de seguir las doctrinas de Wyclif. Huss trató de exponer 
sus opiniones, pero el clamor fue tanto que no se le podía oír. Al fin se decidió 
posponer la cuestión para el día 7 del mismo mes.
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Tres días más duró el proceso de Juan Huss. Repetidamente se le acusó de hereje. 
Pero cuando se le señalaron doctrinas concretas en las que supuestamente consistía 
su herejía, Huss demostró que era perfectamente ortodoxo. Pedro de Ailly se hizo 
cargo del juicio, exigiendo que Huss se retractara de sus herejías. Huss insistía en 
que nunca había creído las doctrinas de que se le exigía ahora que se retractara, y 
que por tanto no podía hacer lo que de Ailly requería de él.

No había modo de resolver el conflicto. De Ailly quería asegurarse de que 
Huss se sometiera al Concilio, cuya autoridad no podía quedar en dudas. Huss 
le señalaba que el papa que lo había acusado de desobediencia era el mismo a 
quien el Concilio acababa de deponer. Mostrarle sus contradicciones a un 
hombre supuestamente sabio, tenido por lumbrera de las escuelas, y hacerlo 
ante una gran asamblea, no es siempre política sabia. El rencor de su juez se 
enconó cada vez más. Otros de los jefes del Concilio, entre ellos Juan Gerson, 
decían que estaban perdiendo el tiempo que debían dedicar a cuestiones más 
importantes, y que en todo caso a los herejes no hay que prestarles tribuna. El 
Emperador se dejó convencer con el argumento de que no hay que guardar la fe 
con quienes carecen de ella, y retiró su salvoconducto. Cuando Huss declaró por 
fin que era cierto que había dicho que, de no haber querido ir a Constanza, ni el 
Emperador ni el Rey hubieran podido obligarlo, sus acusadores vieron en ello la 
prueba de que era un hereje obstinado y orgulloso —aunque el noble bohemio 
Juan de Clum, quien lo defendió valientemente hasta el final, declaró que lo que 
Huss había dicho era cierto, y que tanto él como muchos otros más poderosos que 
él hubieran protegido a Huss de no haber éste querido acudir al Concilio.

Todo lo que el Concilio pedía era que Huss se le sometiera retractándose de sus 
doctrinas. Pero no estaba dispuesto a escuchar ni creer al acusado, en cuanto a 
cuáles eran las doctrinas que verdaderamente había creído y enseñado.

Una sencilla retractación hubiera bastado. El cardenal Zabarella preparó un 
documento en el que se le exigía a Huss que se retractara de sus errores, y aceptara 
la autoridad del Concilio. Aunque el documento estaba cuidadosamente escrito, 
porque sus jueces querían darle toda oportunidad a retractarse, y así ganar la disputa, 
el reformador checo sabía que si se retractaba condenaría con ello a todos sus 
seguidores, pues si él declaraba que sus doctrinas eran las que sus enemigos pretendían, 
estaría implicando que sus compañeros sostenían las mismas cosas, y que eran por 
tanto herejes. La respuesta de Huss fue firme:

—Apelo a Jesucristo, el único juez todopoderoso y totalmente 
justo. En sus manos pongo mi causa, puesto que El ha de juzgar a 
cada cual, no a base de testigos falsos y concilios errados, sino de 
la verdad y la justicia.

Por varios días se le tuvo entonces encarcelado, en la esperanza de que flaqueara 
y se retractara. Muchos fueron a rogarle que lo hiciera, conscientes quizá de que 
su condenación sería una mancha imborrable para el Concilio de Constanza. Pero 
Juan Huss se mantuvo firme.

Por fin, el 6 de julio, fue llevado a la catedral de Constanza. Allí, tras un sermón 
acerca de la obstinación de los herejes, se le vistió de sacerdote y se le entregó el 
cáliz, solo para luego arrebatárselo en señal de que se le retiraban sus órdenes 
sacerdotales. Después le cortaron el cabello para borrar la tonsura, haciéndole una 
cruz en la cabeza. Por último le colocaron en la cabeza una corona de papel 
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La capilla de Belén, Praga, 
donde predicó el 
reformador checo Juan 
Huss. Aquí ocupó el púlpito 
durante doce años y predicó 
más de tres mil sermones, 
expresados en fogoso 
lenguaje que podía 
entender y responder los 
pobres de la ciudad. Al 
final, las autoridades de la 
iglesia lo quemaron en la 
estaca.

decorada con diablillos, y lo enviaron al quemadero. Camino del suplicio, lo 
llevaron junto a una pira en que ardían sus libros.

De nuevo se le pidió que se retractara, y una vez más se negó firmemente. Por 
fin oró diciendo: “Señor Jesús, por ti sufro con paciencia esta muerte cruel. Te 
ruego que tengas misericordia de mis enemigos”. Murió cantando los Salmos.

Los husitas

Los verdugos recogieron todas las cenizas y las echaron al lago, para que nada 
quedara del supuesto heresiarca. Pero sus discípulos recogieron la tierra en que fue 
quemado, y la llevaron de regreso a Bohemia. Poco después Jerónimo de Praga, 
quien había decidido unirse a Juan Huss en Constanza, sufrió la misma suerte que 
su maestro.

La indignación en Bohemia no tuvo limites. Tanto los nobles como la universi
dad, la ciudad de Praga y el pueblo, se negaron a reconocer la autoridad del Concilio 
de Constanza. En esto fueron los nobles quienes tomaron la iniciativa, pues en una 
asamblea solemne 452 de ellos protestaron contra lo hecho en Constanza, y 
declararon que no estaban dispuestos a obedecer a un papa indigno.

La respuesta del Concilio fue una terca insistencia en que Huss era hereje, al 
tiempo que acusaba a los nobles y a Wenceslao y su esposa de ser patrocinadores 
de la herejía. Acto seguido el Concilio promulgó una serie de decretos que nadie 
obedeció: la universidad de Praga quedaba clausurada, los nobles que habían 
protestado debían comparecer en Constanza, y les estaba prohibido a los bohemios 
ordenar sacerdotes que sostuvieran las doctrinas de Huss.
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En Bohemia misma había varios intereses que, al tiempo que concordaban en 
su oposición al Concilio de Constanza, divergían entre sí. Además de los nobles, 
estaban los profesores de la universidad, y algunos predicadores de Praga, que eran 
los verdaderos seguidores de Huss. Y lejos de la capital existían movimientos 
populares de origen oscuro que se oponían a la iglesia establecida. De ellos el 
principal era el del Monte Tabor. Los taboritas eran revolucionarios apocalípticos 
que creían que el fin estaba cercano, y que se mostraban dispuestos a contribuir a 
él mediante el uso de la espada. Sus doctrinas eran mucho más radicales que las de 
los verdaderos husitas. Otra comunidad o fraternidad semejante a la de los taboritas, 
pero menos apocalíptica, era la del Monte Horeb.

Los taboritas insistían en que todo lo que no estuviera en la Biblia debía ser 
rechazado. Frente a ellos, los husitas de Praga sostenían que sólo debía rechazarse 
lo que contradijera las enseñanzas claras de las Escrituras. Por tanto, los husitas 
retenían buena parte de las ceremonias tradicionales, las vestimentas eclesiásticas 
y los ornamentos en las iglesias. Los taboritas rechazaban todo esto. En realidad, 
como tan frecuentemente sucede en esta clase de confrontación, se trataba de un 
conflicto social. Los taboritas eran en su mayoría personas de clase baja, desposeí
das de todo bienestar físico, para quienes los ornamentos y las ceremonias ecle
siásticas eran un lujo abominable. Los husitas eran mayormente nobles y burgueses 
cuyos gustos y formación estaban más dirigidos hacia el arte, las letras, la tradición 
y los ornamentos.
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Estos diversos grupos pugnaron entre sí siempre que les fue posible. Pero ante 
la amenaza externa les fue necesario olvidar sus diferencias y unirse frente al 
enemigo común. Esto los llevó a ponerse de acuerdo en Cuatro Artículos que a 
partir de entonces serían el fundamento del movimiento rebelde bohemio. El 
primero era que se predicara libremente por todo el reino de Bohemia la Palabra 
de Dios. El segundo, que la comunión se administrara “en ambas especies”, es 
decir, que se les devolviera a los laicos la copa. Esta era una conclusión a la que 
Huss había llegado en los últimos días de su vida, y que después se volvió tema 
característico de los husitas. Tercero, que el clero fuese desprovisto de sus riquezas, 
y viviera en pobreza apostólica. Y, cuarto, que los pecados públicos y mayores 
fuesen castigados, y en particular el pecado de simonía.

Estos Cuatro Artículos le fueron presentados a Segismundo en un momento 
difícil para Bohemia. Wenceslao acababa de morir, y el heredero de la corona era 
nada menos que su hermano Segismundo, el emperador que en Constanza había 
traicionado a Huss. El país se hallaba dividido, y no estaba listo para oponerse a la 
sucesión legítima al trono. Pero tampoco estaba dispuesto a capitular y entregarse 
en manos de Segismundo sin exigir condiciones. Esas condiciones, además de los 
Cuatro Artículos, eran que no se les darían cargos públicos a los alemanes, y que 
habría libertad de cultos.

Pero Segismundo no podía aceptar esos artículos sin rechazar el Concilio que él 
mismo había auspiciado, y sin dar a entender que la condenación de Huss había 
sido injusta. Por tanto, en lugar de acceder a las condiciones de los bohemios, se 
decidió a tomar el trono a la fuerza. Para ello, logró que el Papa proclamara una 
gran cruzada contra los herejes husitas. Las tropas de Segismundo llegaron hasta 
Praga, pero allí fueron derrotadas por un contingente, en su mayoría taborita, al 
mando de Juan Zizka. Este era un miembro de la nobleza menor que, decepcionado 
con los husitas de Praga, se había unido a los taboritas, y los había organizado 
militarmente. Su principal arma de guerra eran los carros de los campesinos, que 
Zizka transformó en fortalezas sobre ruedas.

Convencidos de que el Señor estaba de su parte, los taboritas cayeron sobre los 
ejércitos imperiales y los obligaron a retirarse. Más tarde, en otra batalla, acabaron 
de destruir las fuerzas de la supuesta cruzada. Estos triunfos tuvieron lugar en 1420. 
Repetidamente, el Papa y el Emperador trataron de conquistar la región. En 1421, 
un ejército de cien mil cruzados huyó ante las tropas de Zizka, que perdió el único 
ojo que tenía (pues era tuerto desde su juventud) pero a pesar de ello no abandonó 
las tareas militares. Al año siguiente, la tercera cruzada contra los bohemios se 
deshizo antes de toparse con el enemigo. Poco después Zizka se apartó de los 
taboritas y se unió a la fraternidad del Monte Horeb, pues le parecía que los taboritas 
se estaban volviendo demasiado místicos y visionarios. Entre los horebitas vivió 
hasta su muerte, a consecuencias de la plaga, en 1424. Pero a pesar de haber perdido 
su gran general, los husitas siguieron triunfando en el campo de batalla. Las nuevas 
cruzadas de 1427 y 1431 no tuvieron mejor éxito que las anteriores.

La última campaña mencionada tuvo lugar mientras los husitas negociaban con 
el Concilio de Basilea. Convencidos por fin de que habían cometido un grave error 
al condenar a Juan Huss, los conciliaristas invitaron a los jefes husitas a asistir al 
nuevo concilio, para allí zanjar sus diferencias. Pero los bohemios, escarmentados 
por la experiencia de Juan Huss, exigían garantías incontrovertibles. Exasperados, 
los católicos intentaron una nueva cruzada, y fueron derrotados una vez más.
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Esto los llevó a negociar un acuerdo con los husitas. La iglesia de Bohemia 
regresó a la comunión romana, aunque se permitía en ella la comunión en ambas 
especies, y se garantizaban en Bohemia ciertos elementos contenidos en los Cuatro 
Artículos. A esto accedieron muchos husitas, particularmente los nobles. Se firmó 
un convenio, y por fin Segismundo pudo ocupar el trono de Bohemia -hasta que 
murió, dieciséis meses después.

Empero no todos los bohemios estuvieron de acuerdo con este arreglo. Muchos 
se apartaron de la iglesia establecida, y a la postre formaron la Unitas Fratrum 
-unidad de los hermanos. Esta organización llegó a ser numerosísima, no sólo en 
Bohemia, sino también en Moravia. Durante la Reforma del siglo XVI estable
cieron relaciones estrechas con el protestantismo, y por un tiempo se pensó que 
se unirían a los luteranos. Poco después, los emperadores de la casa de Austria, 
que le prestaban todo su apoyo al catolicismo, comenzaron a perseguirlos. La or
ganización quedó prácticamente destruida. Pero desde el exilio su obispo Juan 
Amos Comenio continuaba alentándolos e intercediendo por ellos. En esa obra 
ganó reputación de ser un hombre santo, sabio y gran reformador de la educación.

El sueño de Comenio era que algún día, después de la persecución, surgiera en 
algún lugar un retoño de la planta que la violencia había cortado. Y su sueño no 
se frustró, puesto que más adelante en esta historia volveremos a encontramos 
con el remanente de la Unitas Fratrum, bajo el nombre de “moravos”.
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Los movimientos 
populares
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A los obispos, príncipes, condes y caballeros se les 
debería permitir poseer sólo lo mismo que tiene la 
gente común. El día vendrá cuando ellos también 
tendrán que ganarse la vida mediante el trabajo.

Hans Bohm

n los tres últimos capítulos, y en varios de los que han de seguir, 
dedicamos nuestra atención a movimientos reformadores cuyo origen fue 
principalmente académico. Los conciliaristas en la universidad de París, 
Wyclif en la de Oxford, y Huss en la de Praga, fueron todos gentes 

respetadas en su época por sus conocimientos. Aunque se les acusó de herejes y 
sediciosos, nadie se atrevía a decir que sus errores se debían a la ignorancia.

Sin embargo, al leer los anales de la época nos asalta la sospecha de que estos 
movimientos reformadores entre gentes doctas no eran sino una mínima parte del 
bullir religioso, que se movía principalmente entre gentes pobres e iletradas. No se 
olvide, por ejemplo, que tanto el movimiento de Wyclif como el de Huss a la postre 
hallaron su expresión más permanente, no en las universidades, sino entre el 
pueblo. Sin los lolardos o los taboritas, ambos movimientos hubieran quedado 
olvidados en documentos antiguos. Aun más, es muy dudoso que Wyclif y los 
suyos hubieran podido convencer a quienes los siguieron de entre el pueblo bajo, 
de no ser porque desde antes existía entre ese pueblo un hervor que halló expresión 
en las doctrinas que venían de Oxford. Lo mismo puede decirse, quizá con más 
justificación, de los taboritas de Bohemia, que, aunque llegaron a ser los más 
decididos defensores del movimiento husita, probablemente no derivaban la mayor 
parte de sus doctrinas del reformador de Praga, sino de ideas que circulaban entre 
el pueblo.

¿Por qué entonces los libros de historia les prestan tanta atención al movimiento 
conciliar, a Wyclif y a Huss, y tan poca a estos otros movimientos populares? 
Sencillamente, porque los datos acerca de estos últimos son escasísimos y poco 
fidedignos. Acerca del movimiento conciliar, por ejemplo, tenemos las obras de 
sus principales jefes, así como las actas de los concilios y las crónicas de la época. 
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Aunque muchas de estas fuentes son de carácter partidario, su misma abundancia 
nos permite compararlas, y así tratar de equilibrar nuestro juicio. Pero en el caso 
de los movimientos populares la situación es muy distinta. Quienes los siguieron 
eran en su casi totalidad gente indocta que, o bien no sabía escribir, o bien no sentía 
el impulso de dejar constancia para la posteridad. Muchos de esos movimientos 
eran de carácter apocalíptico, de modo que quienes formaban parte de ellos creían 
que el fin estaba cerca, y por tanto no veían razón alguna de narrar su historia, o 
de poner sus enseñanzas por escrito. Es muy posible que, de haber querido hacerlo, 
no hubieran podido, pues se trataba de corrientes de entusiasmo que de pronto 
aparecían en un lugar, para luego desaparecer, continuar corriendo bajo la super
ficie, y brotar de nuevo en otra fecha y otro lugar. Los mismos miembros de los 
movimientos desconocían su historia.

En cuanto a los testimonios de sus enemigos, su veracidad es muy dudosa. Había 
en esa época una serie de acusaciones comunes que se hacían contra todo movi
miento que pareciera sedicioso o herético. Según se decía, se trataba de gentes que 
utilizaban su entusiasmo religioso para dar rienda suelta a la inmoralidad y a la 
rapiña, odiaban a los sacerdotes y a toda la jerarquía de la iglesia, profanaban el 
sacramento del altar, creían que el fin del mundo estaba cercano, pretendían haber 
recibido una nueva revelación de Dios, o que el Espíritu Santo se había encamado 
en ellas, etc. Es muy posible, y hasta probable que en algunos casos parte de esto haya 
sido cierto. Pero el hecho de que las mismas acusaciones se hicieran contra movimien
tos a todas luces diferentes nos hace sospechar que eran frecuentemente falsas. Por 
todas estas razones, la historia de los movimientos religiosos populares a fines de 
la Edad Media está todavía por escribirse. No es posible conocer a ciencia cierta 
cómo se relacionaba tal grupo con tal otro, ni los orígenes de sus nombres, ni 
siquiera qué querían decir muchos de esos nombres. Luego, no podemos narrar 
aquí la historia de dichos movimientos. Pero sí podemos señalar sus características 
comunes y lo que significaban para la historia del cristianismo.

Desde tiempos de Constantino, la cuestión de los bienes y la pobreza había sido 
preocupación casi constante de los cristianos. Cuando el Imperio Romano se hizo 
cristiano, y la iglesia se llenó de lujo y boato, el monaquismo surgió como un 
movimiento de protesta. Cuando, en los siglos XII y XIII, la economía monetaria 
comenzó a cambiar la faz social de Europa, hubo nuevas señales de inconformidad. 
La más notable fue el franciscanismo, cuyo fervor barrió toda la Europa occidental. 
Pero tanto en época de Constantino como en el siglo XIII la iglesia supo asimilar 
esos movimientos, darles un lugar en la estructura eclesiástica, y a la postre hacer 
de ellos instrumentos dóciles en manos de la jerarquía.

Lo que sucedió en la época que estamos estudiando fue que la iglesia perdió 
esa flexibilidad. Ya en el siglo XIII se comenzó a temer que continuaran 
surgiendo movimientos como el franciscano, y que la iglesia no pudiera con
trolarlos. Por ello en el 1215 el Cuarto Concilio de Letrán prohibió la fundación 
de nuevas órdenes. Ahora, en los siglos XIV y XV, aquella tendencia que se 
había manifestado en 1215 llegó a su cumbre. El poder de la jerarquía se sentía 
amenazado por el fervor de los nuevos movimientos de pobreza. La pobreza 
franciscana se había reinterpretado de tal modo que no requería la pobreza de 
la orden en sí, sino sólo de sus miembros como individuos. Como órdenes, tanto 
la de San Francisco como la de Santo Domingo se volvieron ricas y poderosas.
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Los prelados, convertidos en poderosos señores, y los frailes, cuyo espíritu de 
crítica profética había quedado olvidado, veían en los nuevos movimientos que 
exaltaban la pobreza una censura contra ellos. Por tanto, tendían a tildarlos de 
heréticos y corrompidos.

La cuestión de la pobreza tenía dos vertientes. De un lado estaban las gentes 
relativamente pudientes, que abrazaban una pobreza voluntaria, por motivos de 
renunciación. Tal había sido el caso, en el siglo XIII, de San Francisco de Asís. 
Durante los siglos que estamos estudiando —el XIV y el XV— continuó habiendo 
personas del mismo origen social que se sentían impulsadas por motivos semejan
tes. Pero, puesto que el ffanciscanismo y otras órdenes parecidas habían abando
nado su espíritu inicial, tales gentes se veían obligadas a buscar sus propios medios 
de expresar y vivir lo que creían ser su vocación de pobreza voluntaria, y por tanto 
creaban grupos o movimientos que no eran bien vistos por la iglesia jerárquica. 
Otras veces se unían a movimientos que existían entre las clases humildes, porque 
les parecía que allí les era más fácil cumplir con el consejo evangélico de la pobreza 
que habían predicado San Francisco y tantos otros antes que él.

Ahora bien —y ésta era la otra vertiente de la cuestión— si la pobreza voluntaria 
es una virtud, ¿no lo será también la involuntaria, la que es el resultado, no de una 
decisión propia, sino de las condiciones sociales? En las Escrituras hay numerosas 
indicaciones de que Dios juzga a favor de los pobres y contra los ricos que los 
oprimen. Por diversos medios, esta idea central en la Biblia les llegaba a los 
marginados. Entre esos medios se contaban probablemente algunas de las personas 
de mejor posición social, que voluntariamente habían echado su suerte con los 
pobres, pero cuya educación les permitía apelar a las Escrituras para defender el 
valor de la pobreza, y cuyos argumentos y enseñanzas los marginados escuchaban. 
Otro medio era el de las muchas historias de mártires y milagros que circulaban 
entre el pueblo. En ellas se daba repetidamente el caso de una confrontación entre 
un señor poderoso y una persona oprimida, y no cabía duda de que Dios estaba de 
parte de ésta última.

Por todas esas razones, y porque los tiempos eran económicamente malos, 
pronto surgió una multitud de movimientos que se confundían entre sí. Algunos 
no buscaban sino la posibilidad de practicar la pobreza voluntaria. Otros veían en 
los males de la época una señal de los tiempos apocalípticos. El anticristo estaba 
por venir, o se encontraba ya en el mundo. Era necesario arrepentirse, castigar el 
cuerpo, para así salvarse del mal que pronto llegaría. Otros, en fin, pasaron del 
arrepentimiento a la acción. Los últimos tiempos que se acercaban debían ser de 
fidelidad al evangelio y de justicia. En tales momentos, la tarea del cristiano 
consistía en tomar las armas y marchar hacia el Reino de Dios, contra quienes 
tergiversaban la verdad evangélica, o contra quienes destruían Injusticia oprimien
do a los pobres.

Puesto que es imposible narrar aquí la historia de todo ese bullir, nos limitaremos 
a dar una idea somera de un movimiento cuyo tema principal fue la pobreza 
voluntaria —el de las beguinas y los begardos—; otro cuya característica fue la 
penitencia extrema —los flagelantes—; un tercero que trató de establecer la verdad 
evangélica mediante la fuerza de las armas —los taboritas—; y por fin uno de los 
muchos que soñaron con el Reino de justicia —el de Hans Bohm.
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Beguinas y begardos

El monaquisino había ejercido siempre fuerte atracción sobre las mujeres. En el 
siglo XIII, el despertar religioso que dio origen al franciscanismo se hizo sentir 
también entre ellas. Muchas se unieron a las ramas femeninas de los franciscanos 
y los dominicos. Otras engrosaron las filas de órdenes más antiguas. Pero pronto 
su número fue tal que los varones comenzaron a quejarse, y a poner límites en 
cuanto al número de mujeres que estaban dispuestos a aceptar en las ramas 
femeninas de sus órdenes. Es muy probable que parte de este impulso entre las 
mujeres se haya debido a que la vida monástica era el único medio en que ellas, 
aun las más ricas, podían escapar de una vida completamente dirigida por los deseos 
y decisiones de otros —padres, hermanos, esposos e hijos.

En todo caso, pronto los conventos tradicionales resultaron insuficientes, y 
entonces hubo gran número de mujeres que se reunieron en pequeños grupos para 
vivir juntas y llevar una vida de oración, devoción y relativa pobreza. Se les dio el 
nombre de “beguinas”, y el de “beguinajes” a las casas en que vivían. El origen de 
este nombre es oscuro, pero todo parece indicar que era despectivo, pues se 
utilizaba frecuentemente como sinónimo de “hereje”, o de “albigense”. Esto es 
índice del modo en que eran vistas por el resto de la sociedad, y por la mayoría de 
la jerarquía eclesiástica. Aunque algunos obispos apoyaron el movimiento, otros 
lo prohibieron en sus diócesis. A fines del siglo XIII, comenzó a haber legislación 
contra este género de vida, que amenazaba la estructura de la iglesia porque, sin 
constituir una orden oficialmente establecida, no seguía tampoco el género de vida 
del resto del laicado.

Por la misma época, el movimiento comenzó a tomar matices algo diferentes. 
Al principio, muchos beguinajes no aceptaban sino a mujeres que tuvieran medios 
de cubrir su propia subsistencia. Pero después comenzaron a ingresar otras de 
origen más humilde, cuya pobreza no era totalmente voluntaria, pero sí más real 
que la de las primeras. Pronto se empezó a acusar a los beguinajes de ser centros 
de holgazanería, donde se refugiaban mujeres que no querían asumir su responsa
bilidad en la sociedad. Con creciente insistencia, los obispos se dedicaron a 
ponerles trabas. En consecuencia, las beguinas se apartaron cada vez más de la 
iglesia jerárquica, y algunas se dieron a doctrinas supuesta o realmente erradas. En 
unos pocos lugares, particularmente en los Países Bajos, lograron subsistir hasta 
tiempos recientes. Pero en muchos otros fueron suprimidas, o pasaron a las filas 
de movimientos más radicales.

Al igual que las mujeres, pero en menor número y en fecha ligeramente posterior, 
los varones siguieron el mismo camino. Se les dio el nombre de “begardos”, y ellos 
también a la postre fueron acusados de herejía y suprimidos.

Los flagelantes

Los flagelantes aparecieron por primera vez en 1260, pero fue el siglo XIV el 
que vio su súbita expansión. Eran gentes que castigaban su propio cuerpo a 
latigazos, en penitencia por sus pecados. Tal cosa no era nueva, pues varios de los 
grandes maestros del monaquismo la habían practicado. Pero hasta entonces 
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siempre había tenido lugar dentro de la vida monástica, y casi siempre había sido 
regulada por las autoridades. Ahora se volvió un movimiento popular. Convencidos 
de que el fin del mundo se acercaba, o de que Dios lo destruiría si la humanidad 
no daba grandes muestras de arrepentimiento, centenares y millares de cristianos 
se dedicaron a darse latigazos hasta hacer correr la sangre.

No se trataba, contrariamente a lo que podría suponerse, de una histeria momen
tánea y desordenada, sino de una disciplina rígida y a veces hasta ritualista. Cuando 
alguien deseaba unirse al movimiento, tenía que comprometerse a seguirlo durante 
treinta y tres días y medio. Durante ese tiempo les debía obediencia absoluta a sus 
superiores. Después, aunque volvía a su casa, el flagelante quedaba comprometido 
a golpearse todos los años en Viernes Santo. Durante los treinta y tres días de su 
obediencia, el flagelante se unía a un grupo que seguía a diario un ritual prescrito. 
Iban en procesión hasta la iglesia, marchando de dos en dos y cantando himnos. 
Tras rezarle a la Virgen en la iglesia, se dirigían a una plaza pública, siempre 
entonando himnos. Una vez allí, se desnudaban el torso y formaban un gran circulo.

Tras postrarse en oración, quedaban hincados de rodillas y, al mismo tiempo 
que continuaban su canto, se flagelaban hasta sangrar. Otras veces, mientras se 
golpeaban, uno de sus jefes les predicaba, por lo general acerca de los sufrimientos 
de Cristo. Después se levantaban, volvían a cubrirse las espaldas, y marchaban de 
nuevo en procesión. Esto hacían dos veces cada día, además de otra flagelación 
privada por la noche.

Aunque se les acusó de ser gente desordenada, lo cierto es que los flagelantes 
tenían una disciplina estricta. Al principio, la jerarquía no los miró con malos ojos, 
pero poco a poco su actitud fue cambiando. Esto se debió principalmente a que los 
flagelantes parecían ofrecer un camino de salvación aparte de los sacramentos de 
la iglesia. Si su flagelación constituía una penitencia, como ellos decían, esto 
implicaba que era posible ofrecer una penitencia válida aparte de la confesión 
sacerdotal. Además, algunos comenzaron a referirse a la flagelación como un 
“segundo bautismo”, en imitación de lo que se había dicho muchos siglos antes 
acerca del martirio. En consecuencia, varios prelados los acusaron de pretender 
usurpar “el poder de las llaves” que les había sido dado a Pedro y sus sucesores. 
De ello se seguían otros cargos. El vestirse con un hábito especial, sin tener permiso 
para ello, era un acto de desobediencia. Cuando sus reuniones fueron proscritas, 
los que continuaron juntándose fueron acusados de tener reuniones ilícitas. En 
varios países se les persiguió. A la postre, dejaron de practicar su flagelación en 
público. Pero al parecer el movimiento continuó clandestinamente por varias 
generaciones.

Los taboritas
Al tratar acerca de los husitas, hemos tenido ocasión de referimos a los taboritas. 

Su contacto con los husitas de Praga, y la necesidad de presentar un frente unido 
contra las repetidas cruzadas que fueron lanzadas contra Bohemia, llevaron a los 
taboritas a mitigar algunas de sus doctrinas originales. Pero al parecer esas 
doctrinas se basaban al principio en un milenarismo exagerado. El fin estaba a 
punto de llegar. Entonces Jesucristo castigaría a los impíos, y exaltaría a los 
elegidos. En los últimos días, en espera de que el fin viniera, la tarea de esos
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elegidos consistía en tomar la espada y preparar el camino al Señor. No había por 
qué tener misericordia de aquellos a quienes de todos modos el Juez Supremo iba 
a condenar al fuego eterno. Por tanto, todos los que ahora se oponían a la voluntad 
de Dios debían ser destruidos por las milicias cristianas. Al llegar el triunfo final, 
Dios restauraría el paraíso. Cuando algunos de entre los taboritas, los adamitas, 
llevaron estas doctrinas al extremo de andar desnudos, imitando a Adán y Eva en 
el paraíso, y se dedicaron a una vida licenciosa afirmando que, puesto que ya se 
contaban entre los elegidos, no podían condenarse, el resto de los taboritas se volvió 
contra ellos y los destruyó a filo de espada.

Aunque en todo este movimiento el estudioso moderno puede descubrir las 
consecuencias de un profundo sentimiento de opresión social, los propios taboritas 
no veían el Reino venidero principalmente en tales términos. No se trataba tanto 
de la victoria de los oprimidos sobre los opresores como del triunfo de los santos 
sobre los pecadores. Pero el hecho es que casi todos los taboritas pertenecían a las 
clases marginadas de Bohemia, y que los “pecadores” a quienes condenaban eran 
los ricos y poderosos, primero en Bohemia, y después de la condenación de Huss 
en el resto de Europa.

Otro hecho significativo es que la expectación escatológica llevó a los taboritas a 
tomar acciones concretas, y que contribuyó a sus repetidos triunfos sobre los invasores 
alemanes. Es importante señalar esto, porque frecuentemente se dice que tal expecta
ción lleva a las gentes al conformismo, cuando lo cierto es que la historia nos ofrece 
repetidos casos que prueban lo contrario. En realidad, mucho depende del contenido 
concreto de esa expectación, y del modo en que se relacione con los tiempos presentes.
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Hans Bohm
Corría la cuaresma del año 1476. Las cosechas habían sido escasas en el sur de 

Alemania. En la diócesis de Wurzburg, el obispo, que era también señor de la 
comarca, imponía impuestos cada vez más onerosos. En la pequeña aldea de 
Nicklashausen, había una imagen de la Virgen que se había convertido en motivo 
de peregrinación, pues se decía que tenía poderes milagrosos. Un buen día del mes 
de marzo, el joven pastor Hans Bohm se alzó en medio de los peregrinos y comenzó 
a predicar. Sus palabras eran conmovedoras. Su mensaje, que era necesario 
arrepentirse, halló eco en los corazones de aquellas gentes angustiadas, y pronto 
los que acudían a escuchar al joven Bohm se contaban por millares. Muchos de 
ellos permanecían allí, y los cronistas cuentan que el número de congregados pasó 
de cincuenta mil.

Entonces los mensajes de Bohm se volvieron más radicales. En presencia de tanta 
miseria reunida allí, no era difícil ver el contraste entre el mensaje cristiano y la vida 
lujosa que llevaba el obispo de Wurzburg. Bohm comenzó a atacar la pompa, la avaricia 
y la corrupción del clero. Después anunció que el día vendría cuando todos los seres 
humanos serían iguales, y todos tendrían que trabajar por igual. Esto era lo que el Señor 
prometía. A la postre, Bohm urgió a sus seguidores a actuar en anticipación del día del 
Señor, negándose a pagar toda clase de impuestos, diezmos y otras obligaciones, y 
señaló un día en que todos juntos marcharían a reclamar sus derechos.

Lo que Bohm intentaba hacer nunca se supo, pues el día antes de la fecha 
señalada los soldados del obispo se apoderaron de él y dispersaron a sus seguidores 
a cañonazos. Poco después Bohm fue quemado por hereje. Puesto que al parecer 
el fermento de su predicación continuaba, el obispo puso a toda la aldea en 
entredicho, y prohibió las peregrinaciones a ella. Pero aun esas medidas no 
ahogaron las últimas chispas del movimiento, hasta que la iglesia fue destruida por 
orden del arzobispo de Mainz.

Este episodio es sólo uno de varias docenas que podíamos haber narrado. Los 
últimos años de la Edad Media se caracterizaron por un gran descontento popular, que 
combinaba causas sociales con motivos religiosos. Los oprimidos veían que la vida de 
los opresores, no sólo era injusta, sino también se arropaba en un manto de piedad 
cristiana, y hasta se apoyaba en la autoridad de la iglesia. Frente a tal situación hubo 
multitud de movimientos de protesta, y hasta rebeliones que sólo pudieron ser 
sofocadas mediante la acción militar. En todos estos casos las autoridades ecle
siásticas, que se contaban entre los que se beneficiaban con la situación existente, les 
prestaron todo su apoyo a los poderosos. A consecuencia de ello floreció el sentimiento 
anticlerical, inspirado inicialmente, no por corrientes modernas de secularización, 
sino por el viejísimo sueño de la justicia entre los seres humanos.
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Vista de Asís, Italia, asociada siempre con el fundador de la orden franciscana, San 
Francisco.
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