
UNIVERSIDAD BÍBLICA
LATINOAMERICANA

PENSAR • CREAR • ACTUAR

BACHILLERATO EN CIENCIAS TEOLÓGICAS 
BACHILLERATO EN CIENCIAS BÍBLICAS

LECTURA SESIÓN 14

CTX 110 LITURGIA I

Roldán, Alberto. “El cuerpo en el culto: de la negación a la 
reivindicación”. En Unidos en Adoración: la celebración litúrgica 

como lugar teológico, editado por Juan José Barreda Toscano, 55
81. Buenos Aires: Kairos, 2004.

Reproducido con fines educativos únicamente, según el Decreto 37417-JP del 2008 con fecha del 1 de 
noviembre del 2012 y publicado en La Gaceta el 4 de febrero del 2013, en el que se agrega el Art 35-Bis a la 

Ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos, No. 6683.



3

El cuerpo en el culto: 
de la negación a la reivindicación

Alberto F. Roldan

Se trata de afirmar los cuerpos como lugar de 
interpretación, texto y lectura del mundo y sus 
relaciones.
Nancy Cardoso Pereira

El valor y la dignidad que se reivindican para la 
persona humana se aplican a su cuerpo. La dig
nidad es del cuerpo.
José Comblin

¿Qué lugar ha ocupado el cuerpo como tema de re
flexión teológica? ¿Hasta qué punto se puede afirmar que 
el cristianismo absorbió el dualismo griego «cuerpo vs. 
alma»? ¿De qué modo tanto el Antiguo como el Nuevo 
Testamento enfocan al cuerpo como dimensión humana? 
¿Qué importancia —y en qué perspectiva— le otorgó Pa
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blo al cuerpo en sus diversas acepciones? ¿Por qué y de 
qué modo se puede recuperar al cuerpo como tema teo
lógico central para una hermenéutica más acorde con la 
realidad de la persona humana como «ser-en-el-mundo»?

En primer lugar, contrastaremos la perspectiva bíblica 
de «el cuerpo» con la visión griega. Luego dedicaremos 
un espacio a exponer las ideas paulinas sobre el cuerpo 
para pasar, después, a plantear la pregunta: ¿De qué mo
do la influencia griega va a ejercerse tan decididamente 
en la teología y las prácticas cristianas de los siglos pos
teriores? Finalmente, reflexionaremos sobre la importan
cia del cuerpo como locus teológico y las implicaciones 
éticas y cúlticas del cuerpo, propugnando por una reivin
dicación del cuerpo en los diversos ámbitos de su mani
festación.

Antítesis entre las perspectivas 
bíblica y griega

El tenue asomo del dualismo griego

Podría decirse que con las relaciones entre el cuerpo 
y el alma (o el espíritu) acontece lo mismo que con las re
laciones entre la fe y la razón. Las interpretaciones osci
lan entre un fideísmo que niega la importancia de la ra
zón y un racionalismo que relega la fe a un plano casi in
significante. De la misma manera, están los cristianos y 
cristianas que han negado, casi sistemáticamente, la im
portancia del cuerpo. Y están los que han pensado —co
mo los primitivos gnósticos— que no importa demasiado 
lo que hagamos con el cuerpo ya que, la esencia humana, 
es el alma o el espíritu. Esta es la óptica que se refleja en 
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la siguiente afirmación del teólogo Gérard Nyenhuis 
cuando define:

El hombre es esencialmente espíritu, pero tiene 
cuerpo.1

1 Gerald Nyenhuis, Ética cristiana: un enfoque bíblico-teológico, Logoi, 
Miami, 1981, p. 31. En el mismo contexto, Nyenhuis agrega un co
mentario sugestivo: «La relación entre cuerpo y alma es un problema 
desconcertante». El autor parece ser presa de ese desconcierto cuan
do agrega: «El punto de vista bíblico, teísta y cristiano del hombre 
excluye la idea de que el hombre sea puramente físico o puramente 
espiritual».

Haciendo la exégesis de esta frase, es fácil advertir la 
semántica de los significantes: mientras el verbo es apun
ta a lo ontológico del ser humano, a su esencia, el adver
sativo pero excluye toda duda sobre la jerarquización 
pneumática que el autor hace en detrimento de la di
mensión somática. ¿A qué puede atribuirse esta oposi
ción, este dualismo o contraste entre el cuerpo y el espí
ritu del ser humano? Clásicamente se ha atribuido esa 
oposición a la influencia griega. Tal oposición radical en
tre el cuerpo y el alma ha sido denominada «dualismo» 
ya que propone dos sustancias que están en oposición en
tre sí, por la cual el ser humano vive en el cuerpo, como 
una especie de cárcel o tumba del alma que, por esencia, 
pertenece al mundo de las realidades ultramundanas. 
Enrique Dussel, que ha estudiado ampliamente la antro
pología tanto semítica como griega, define al dualismo 
como

... aquella doctrina que considera el alma como 
una sustancia y al cuerpo como otra sustancia; 
ambas substancias están en acto y pueden exis-
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tir independientemente, constituyendo al hom
bre como ser compuesto.2

2 Enrique D. Dussel, El dualismo en la antropología de la cristiandad, 
Guadalupe, Buenos Aires, 1974, p. 253. Las otras obras que comple
tan la antropología teológica desarrollada por Dussel son: El huma
nismo semita, EUDEBA, Buenos Aires, 1969 y El humanismo helénico, 
EUDEBA, Buenos Aires, 1974.
3 José Comblin, Antropología cristiana, Ediciones Paulinas, Buenos Ai
res, 1985, p. 79.
4 Jean-Guy Nadeau, «¿Dicotomía o unión del alma y el cuerpo? Los 
orígenes de ambivalencia del cristianismo respecto al cuerpo» en Re
vista: 219.

Pero, sobre todo, el dualismo jerarquiza al espíritu (o 
el alma) como lo superior en el ser humano, relegando, 
negando o menospreciando al cuerpo.

Expresiones dualistas en la filosofía griega

Aunque, como dice Comblin:

Globalmente la filosofía griega tiende a una
concepción dualista alma-cuerpo. 3

En un reciente trabajo se juzga exagerado denominar 
«dicotomía» a la concepción cristiana influida por el pen
samiento griego. Se trata del artículo de Jean-Guy Na
deau que dice:

El término «dicotomía» me parece más fuerte 
que el de «oposición» y me sugiere una división 
radical. 4

Pero más allá de detalles de apreciación del problema, 
un hecho es claro: a través de los siglos, por influencia 
del pensamiento griego que jerarquizaba el espíritu sobre 
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la materia (el cuerpo), se fue tejiendo en el imaginario de 
los cristianos la idea de una superioridad de lo espiritual 
por sobre lo corporal. Siguiendo las ideas de Platón ex
puestas en varias de sus obras5, la realidad pertenece al 
mundo de las ideas o espíritus —el topos Uranos—6 ya que 
las cosas sensibles en el mundo concreto son sólo copias 
de esas ideas matrices. De ahí que, casi trágicamente y, 
por supuesto, de manera contingente y no esencial, el al
ma de la persona habita un cuerpo a modo de cárcel o 
tumba que lo limita y lo conduce a una frustración de la 
cual se librará en la muerte. Que la perspectiva griega so
bre el cuerpo era negativa, lo prueban algunos de los diá
logos de Platón, por ejemplo, Fedón. Allí se dice —a modo 
de pregunta retórica— que el cuerpo «perturba el alma y 
no le permite entrar en posesión de la verdad y de la sa
biduría»7 y, agrega en forma más rotunda:

5 Se puede mencionar el Timeo, donde Platón dice que el Demiurgo 
«delegó en los dioses jóvenes la tarea de modelar los cuerpos mor
tales y añadir cuanto restaba aún necesario que hubiera en el alma 
humana...». Y añade: «De ese modo, produjeron a partir de todas 
ellas un cuerpo único para cada individuo y ligaron las revoluciones 
del alma inmortal a un cuerpo sometido a flujo y reflujo». Timeo, 42a 
y 42b,, Colihue, Buenos Aires, 1999, pp. 134-135.
6 Manuel García Morente explica la noción platónica del topos tiranos 
señalando que las almas «vivieron en un mundo de puras esencias 
intelectuales, en el mundo de las ideas. Ese mundo está en un lugar 
que Platón metafóricamente llama lugar celeste "topos uranos"», Lec
ciones preliminares de filosofía, Losada, Buenos Aires, 1982.
7 Platón, El banquete o del amor, Fedón o del alma, Biblioteca La Nación, 
Planeta, 2001, pp. 87-88.
8 Ibid., p. 88

Mientras tengamos el cuerpo y esté nuestra al
ma mezclada con semejante mal, jamás alcan
zaremos de manera suficiente lo que deseamos.8
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Tal perspectiva se confirma en un tramo del diálogo 
entre Sócrates y Cebes que se suscita cuando se refieren a 
la relación cuerpo y alma:

- Pues bien: ¿A cuál de los dos semeja el alma?
- Evidente es, Sócrates, que el alma semeja a lo 
divino y el cuerpo a lo mortal.9

9 Ibid., p. 108. En algunos círculos filosóficos se niega que Platón se 
haya expresado explícitamente a favor de la famosa dicotomía so- 
ma/sema (cuerpo vs. alma). No obstante, es dable observar que Platón 
pone la expresión «presidio» en labios de Sócrates cuando dice: «Los 
hombres estamos en una especie de presidio». Y más adelante insi
núa la misma idea: «Y mientras estemos en vida, más cerca estare
mos del conocer, según parece, si en todo lo posible no tenemos 
ningún contacto ni comercio con el cuerpo, salvo en lo que sea de to
da necesidad, ni nos contaminamos de su naturaleza, mantenién
donos puros de su contacto, hasta que la divinidad nos libre de él».
10 Decimos esto, porque el concepto «inmortalidad del alma» es esen
cialmente griego y está en las antípodas de la resurrección, como ha 
demostrado Oscar Cullmann en su famoso artículo: «¿Inmortalidad 
del alma o resurrección de los muertos?», en Del evangelio a la forma
ción de la teología cristiana, Sígueme, Salamanca, 1972, pp. 233-267. En 
la misma obra merece leerse el otro artículo titulado «El rescate anti
cipado del cuerpo humano según el Nuevo Testamento», pp. 135
149,

En su parte esencial donde se intenta demostrar la in
mortalidad del alma, concepto aceptado sin mayores va
cilaciones por muchos cristianos y cristianas,10 se ex
presa:

- Contesta, pues —prosiguió Sócrates—, ¿qué 
debe producirse en un cuerpo para que tenga 
vida?
- Un alma —contestó Cebes—.
- ¿Y esto es siempre así?
- ¡Cómo no va a serlo! —dijo Cebes—.
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- Entonces, ¿el alma siempre trae la vida a aque
llo que ocupa?
- La trae, ciertamente.
- ¿Y no hay algo contrario a la vida o no hay na
da?
-Lo hay —contestó Cebes—.
- ¿Qué?
- La muerte.
- ¿Luego el alma nunca admitirá lo contrario a 
lo que trae consigo, según se ha reconocido an
teriormente?
- Sin duda alguna —dijo Cebes—.
- Entonces, a lo que no admitía la idea de par,
¿qué le llamábamos hace un momento?
- Impar.
- ¿Y a lo que no admite lo justo o la cultura?
- Inculto e injusto —respondió Cebes—.
- Bien. Y a lo que no admite la muerte, ¿qué le 
llamaremos?
- Inmortal.
- ¿Y no es cierto que el alma no admite la muer
te?
-Sí.
- Luego el alma es inmortal.
- Sí.u

El alma procede del mundo celestial y es inmortal. Ha
bita, entonces, temporaria y trágicamente el cuerpo a mo
do de prisión. Ahí se explica por qué la muerte es consi
derada, de alguna manera, como un bien en términos de 
liberación de ese aprisionamiento: *

11 Ibid.
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Para volver a su verdadero hogar debe resistir a 
las pasiones que surgen del cuerpo y vivir una 
vida de «mortificación» que culmine en la sepa
ración del alma respecto a su vehículo inferior, 
el cuerpo, con el fin de regresar a su «estrella 
nativa».12

12 Radford Reuther, op. cit., p. 201.
13 Hans W. Wolff, Antropología del Antiguo Testamento, Sígueme Sala
manca, 1975, p. 21.
14 La expresión se refiere al paralelismo de términos como: «yo-mis 
huesos-mi alma-yo». Citando a Gerhard von Rad dice: «Los maestros 
piensan poder exponer apropiadamente sus temas... no por el uso de 
conceptos netamente distintos, sino, al contrario, yuxtaponiendo si
nónimos». Ibíd., p. 22.

No es así en la perspectiva bíblica del Antiguo Testa
mento donde los términos basar, ruaj, nefes, leb, son inter
cambiables para la referencia a la persona humana como 
una totalidad. En su meduloso estudio Antropología del 
Antiguo Testamento, Hans Wolff muestra que el Antiguo 
Testamento no conoce nada respecto de dicotomía o tri
cotomía cuando describe al ser humano:

Al traducirse los sustantivos [hebreos] más fre
cuentes casi siempre por «corazón», «alma» y 
«espíritu», se ha dado lugar a graves malenten
didos. Estos arrancaron ya de los LXX [Septua
ginta] y llevaron equivocadamente a una antro
pología dicotómica o tricotómica.13

Por el contrario, mediante lo que denomina «estereo
métria de la expresión ideológica»14 aparece la yuxtapo
sición de sinónimos como «yo, mis huesos, mi alma» que 
muestran las diferentes maneras de referirse a la persona 
humana en su totalidad e integridad. Ejemplos del uso 
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intercambiable de los términos son los textos de Salmo 6. 
2-3; 84.2 y Proverbios 2.10ss. John Robinson sintetiza la 
visión hebraica del ser humano afirmando:

No tenemos un cuerpo; somos un cuerpo. Somos 
carne-animada-por-un-alma, siendo concebido 
el todo como una unidad psico-física.15

15 John A. T. Robinson, El cuerpo, estudio de teología paulina, Ariel, Bar
celona, 1968, p. 21. Las relaciones entre el cuerpo y el alma (o el espí
ritu) han sido tema de debate en la búsqueda por soluciones con
vincentes. Un estudio recomendable al respecto es el de Emerich Co- 
reth, ¿Qué es el hombre? Esquema de una antropología filosófica, Herder, 
Barcelona, 1982, pp. 181-218 donde afirma: «Con anterioridad a cual
quier pluralidad nos experimentamos y entendemos a nosotros mis
mos como una totalidad concreta, no compuestos de partes, sino co
mo hombres únicos y completos» p. 196. Para un análisis actual de 
las relaciones entre cuerpo y alma, véase el artículo de Wolfang Bei- 
nert, «La problemática cuerpo-alma en teología», Selecciones de Teo
logía 161, (2002): 39-50.

El cuerpo en la concepción paulina

El dualismo griego jugará un rol decisivo desde los 
primeros siglos del cristianismo y derivará en modos en
fermizos y equívocos en el trato hacia el cuerpo. Pero an
tes de referirnos específicamente a ese dualismo, es ne
cesario plantear la pregunta: ¿hasta qué punto Pablo pu
do evitar el dualismo griego? Porque, prima facie —le
yendo algunos textos paulinos sin prejuicios y con hones
tidad intelectual— podría percibirse cierta adopción im
plícita del dualismo. Nuestra breve referencia a su pen
samiento comienza con la carta a los Colosenses. Refi
riéndose al gnosticismo —o más precisamente al pre
gnosticismo— habla de la necesidad de morir a los «rudi
mentos del mundo», y pregunta:
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¿Por qué, como si todavía pertenecieran al mun
do, se someten a preceptos tales como: «No to
mes en tus manos, no pruebes, no toques»? Es
tos preceptos, basados en reglas y enseñanzas 
humanas, se refieren a cosas que van a desapa
recer con el uso. Tienen sin duda apariencia de 
sabiduría, con su afectada piedad, falsa humil
dad y severo trato del cuerpo, pero de nada sir
ven frente a los apetitos de la naturaleza peca
minosa.16

16 Col 2.20-23, Nueva Versión Internacional (NVI). Todas las citas bíbli
cas en este trabajo son tomadas de esta versión a menos que se indi
que lo contrario. La expresión traducida «naturaleza pecaminosa» 
corresponde al griego sarx, que significa «carne», con una variedad 
de matices de significado: cuerpo, tejidos corporales, debilidad, fla
queza, etc.
17 Nos referimos a Romanos 8.13, donde Pablo contrasta la vida en el 
Espíritu con «los malos hábitos del cuerpo» (soma). Este texto podría 
mostrar cierta ambivalencia en el enfoque paulino sobre el cuerpo.

Aparentemente se puede tener un duro trato con el 
cuerpo sin que ello signifique la obtención de una ver
dadera victoria sobre los apetitos de la carne. En general, 
salvo alguna excepción17 la antítesis que Pablo establece 
en la experiencia cristiana es entre el pneuma y la sarx. De 
ese modo, parece evitar la influencia griega que contrasta 
pneuma con soma. Que la teología paulina otorga al cuer
po un lugar central es algo que no necesita de mayores 
demostraciones. Pablo abunda en referencias al cuerpo y 
lo hace de un modo variado o polisémico. En efecto, el 
apóstol denomina «cuerpo» tanto al cuerpo humano co
mo tal con sus propias apetencias y debilidades, a la igle
sia como cuerpo de Cristo y al cuerpo pneumático de la re



El cuerpo en el culto 65

surrección.18 En cuanto a la primera acepción, es oportu
no tener en cuenta lo que dice John Robinson:

18 1 Co. 15.44: soma pneumatikos. Casi una contradicción de términos, 
un neologismo creado por el propio apóstol para enfatizar la rea
lidad de un cuerpo incorruptible de gloria.
19 Robinson, op. cit., pp. 36-37. Los textos citados corresponden a: Gá- 
latas 6.17,1 Corintios 9.27 y 1 Corintios 13.3 respectivamente.
20 Jean-Guy Nadeau indica dos máximas estoicas que podrían haber 
influido directamente en la posición que fija Pablo con respecto al 
cuerpo y el desenfreno sexual, op.cit., p. 224.

En primer lugar, ücoLL —como LDüü— se re
fiere al hombre exterior, es decir, el cuerpo. Este 
es el sentido en expresiones como las siguientes: 
«llevo en mi cuerpo las señales de Jesús», «mal
trato mi cuerpo y lo pongo en esclavitud» o «en
trego mi cuerpo para que me quemen».19

A lo menos el segundo texto citado da cierto pábulo 
para pensar que el cuerpo es algo que hay que dominar, 
domesticar o neutralizar en sus apetencias. En el pasaje 
de 1 Corintios 6.12-20, Pablo hace varias afirmaciones que 
ponen de manifiesto su perspectiva en cuanto al cuerpo. 
En efecto, afirma que

el cuerpo no es para la inmoralidad sexual 
sino para el Señor, y el Señor para el cuerpo, 
(v. 13).

Y agrega que los cuerpos son miembros de Cristo y 
que, por lo tanto, no pueden ser unidos a una prostituta, 
porque el que se une a una prostituta se hace un sólo 
cuerpo con ella. Y entonces llega a la conclusión: el cuer
po es templo del Espíritu Santo y, por lo tanto, debemos 
glorificar a Dios en el cuerpo.20 Estamos lejos del menos
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precio del cuerpo que se va a solidificar en los siglos pos
teriores del cristianismo.

El segundo sentido de cuerpo, es el que Pablo reserva 
para la iglesia, a la que define como «cuerpo de Cristo». 
Al respecto, Smedes comenta:

[...] cuando más pensamos que la Iglesia es re
almente el cuerpo de Cristo, menos seguros es
tamos de lo que quiso decir el apóstol. Una cosa 
es cierta, sin embargo: Pablo pudo no haber ha
llado palabras más importantes que éstas para 
decir que nuestra unión con Cristo se da en co
munidad, y no de otra manera. La unión con 
Cristo es una realidad corporativa.21

21 Lewis B. Smedes, Todas las cosas nuevas, La Aurora, Buenos Aires, 
1972, p. 197. En cuanto a la fuente o las fuentes de las cuales Pablo 
podría haber deducido la doctrina de la iglesia como cuerpo de Cris
to, Robinson menciona el estoicismo, el gnosticismo, el concepto de 
«personalidad corporativa» del Antiguo Testamento, la eucaristía y 
las especulaciones rabínicas sobre el cuerpo de Adán. Luego de eva
luar esas hipótesis, concluye que quizá la clave hermenéutica estaría 
en los relatos de la aparición de Cristo al propio Pablo cuando desde 
el cielo Jesús le dice: «Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues?» (Hch. 
9.4). Y agrega Robinson: «Ante esto, parece innecesario seguir pre
guntando por qué, para él, el cuerpo de Cristo tuvo una importancia 
tan decisiva. Como ha indicado Emile Mersch: «Desde el día en que 
vio a Cristo en la iglesia que estaba persiguiendo, se diría que no 
pudo ya mirar a los ojos de un cristiano sin encontrar en ellos la mi
rada de Cristo», op. cit., pp. 86-87.

De todas las metáforas usadas por Pablo para referirse 
a la iglesia —plantío de Dios, edificio de Dios, columna y 
valuarte de la verdad, esposa de Cristo— ésta es la más 
rica en su polisemia y aplicabilidad, sobre todo a la fun
ción y ministerio de cada uno de los miembros de ese 
cuerpo. Esto se pone de manifiesto en los pasajes donde 
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Pablo menciona los distintos carismas, tales como Roma
nos 12 y, especialmente 1 Corintios 12 donde vemos una 
ampliación de la metáfora con expresiones que orillan la 
alegoría y la personificación.

Finalmente, Pablo se refiere al cuerpo en su referencia 
escatológica, es decir, el cuerpo de resurrección. Es en es
te punto donde quizá, de manera más enérgica, Pablo se 
aparta de la influencia griega. En efecto, ya en su pre
dicación en el Areópago de Atenas, establece la distin
ción entre el pensamiento helénico y el pensamiento ju- 
deo-cristiano que se torna intolerable para el primero, 
cuando los epicúreos y estoicos que lo oyen, dejan de ha
cer en su gran mayoría cuando al apóstol «se le ocurre» 
introducir el tema de la resurrección, en griego, anastasis. 
El interés por lo que Pablo predicaba se había originado 
en que, según se decía, Pablo predicaba «nuevos dioses», 
a «lesus» y «Anastasio». Cuando advirtieron que el segun
do nombre no era un nombre propio sino que se refería a 
la resurrección de Jesús, salvo contadas excepciones, de
jaron de oírlo.22 Pero el tema de la resurrección será una 
cuestión doctrinal que Pablo defenderá de manera enér
gica cuando advierte que la comunidad de Corinto había 
sido afectada por el pensamiento griego que negaba la re
surrección de los muertos. Y, a modo de silogismo, Pablo 
argumenta en 1 Corintios 15:

22 Véase Hechos 17.31-32.

Si los muertos no resucitan, tampoco Cristo re
sucitó, y si Cristo no resucitó, ni la fe ni la pre
dicación tienen sentido y valor alguno, y aún es
tamos en nuestros pecados.
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Luego de mostrar algunos hechos históricos que con
firman la resurrección del Señor, dice:

Pero ahora Cristo ha resucitado de los muertos; 
primicias de los que murieron es hecho...
(ICo 15.20)

Y luego argumenta que hay diversidad de cuerpos, ce
lestiales y terrenales para concluir: «Se siembra cuerpo 
animal, resucitará cuerpo espiritual» (v. 44). Es aquí don
de la diferencia entre fe y teología se hace más crucial. 
Una cosa es la fe en la resurrección y otra cosa es intentar, 
teológicamente, su explicación. En este sentido, como 
bien señala el teólogo gallego Andrés Torres Queiruga,

[la resurrección] por su propia naturaleza tras
ciende intrínsecamente nuestros modos de re
presentación y su paradoja es lo bastante fuerte 
como para que sobrecarguemos su «salto» con
fiado en el Señor con el artificio de nuestras «ex
plicaciones».23

23 Andrés Torres Queiruga, Repensar la cristología, Verbo Divino, Es
trila, 1996, p. 174.

Y luego de subrayar lo significativo de que Pablo use 
la palabra «necio» (v. 36) para referirse al incrédulo en la 
resurrección, agrega:

De ahí su insistencia en la diferencia cualitativa 
del «cuerpo» resucitado; con un movimiento ana
lógico que toca todos los registros de la escala as
cendente, a fin de sugerir y avivar la diferencia: 
de la simiente al árbol, del pez al hombre, de lo 
terrestre a lo celeste (¡en la mentalidad de enton
ces!), de lo animal a lo espiritual, para culminar
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en la paradoja genial del «cuerpo espiritual» (v.
44). 24

Puede afirmarse que las dos doctrinas clave del cris
tianismo —y al mismo tiempo escandalosas para el pen
samiento griego— que muestran la importancia que el 
cuerpo tiene en la concepción cristiana son: la encarna
ción y la resurrección. Mediante la encarnación, el Logos 
preexistente, que estaba con Dios y era Dios (Jn. 1.1), aho
ra se hace carne (sarx) y acampa (eskenoseri) entre noso
tros los humanos (Jn. 1.14). Y por la resurrección de los 
muertos, anticipada prolépticamente en la resurrección 
de Jesucristo como «primicias», se afirma que la intención 
de Dios es la redención de la persona humana en su inte
gridad. Es claro que ambas doctrinas estaban llamadas a 
ejercer un papel fundamental en el Corpus doctrinal cri
stiano. Entonces: ¿Cuándo y cómo se produce un cambio 
de perspectiva en el cristianismo?

La asunción del dualismo 
en el cristianismo posterior

Mientras el Nuevo Testamento —a pesar de ciertas va
cilaciones— conserva su visión unitaria del ser humano, 
el problema de la dicotomía u oposición entre cuerpo y 
alma se instala en la teología cristiana con los padres de 
la iglesia. Uno de ellos, Orígenes de Alejandría, con una 
mentalidad sumamente creativa e imaginativa que refleja 
las influencias griegas, concibe las sustancias inteligentes * 

24 Ibid., p. 174.



70 Unidos en adoración

como puras: demonios, almas y ángeles. Y explica Orí
genes:

Unas pecaron mucho, y se convirtieron en de
monios; otras menos, y devinieron ángeles; 
otras aún menos, y son los arcángeles; y así cada 
una recibió una condición proporcionada a su 
propia falta. Las almas, sin embargo, quedaban 
todavía sin puesto, ya que no habían cometido 
un pecado lo suficientemente grave para ser de
monio, ni tan leve como para ser ángeles. Dios 
creó entonces el mundo presente, y ligó el alma 
al cuerpo, como castigo...25

25 Citado por Epifanio en Panarion Haer, en Dussel, op.cit., 1974, p. 82.
26 Nadeau, op.cit., p. 225.
27 Tertuliano, «La resurrección de la carne», en Patrología latina.

Jean-Guy Nadeau sostiene:

Marcados por el neoplatonismo, los Padres se 
alejarán de la antropología paulina y distingui
rán más que Pablo entre cuerpo y espíritu.26

Ilustrando su punto de vista, cita luego a Tertuliano, el 
gran teólogo latino que refleja también ese dualismo por 
el cual el cuerpo es rechazado por la intimidad con el al
ma, afirmando:

Así, la carne es lavada para que el alma sea pu
rificada; la carne recibe la unción para que el al
ma sea consagrada; la carne es marcada con un 
signo para que el alma sea protegida...27

Todo es en función del alma, que es lo que importa y 
lo que cuenta en última instancia. De ahí que el cuerpo 
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sea considerado sospechoso, instrumento del mal, con 
apetencias que hay que negar, mortificar y controlar. ¿Y 
qué decir del monasticismo? Más allá de sus valores y su 
desarrollo como especie de contracultura hacia un cristia
nismo acomodaticio y superficial, la tendencia que marcó 
a los monjes fue condenatoria del cuerpo y de la sexuali
dad:

Dejaron en el mundo cristiano una abundante 
literatura de condenación de la sexualidad, de 
culpabilización y de rechazo del cuerpo.28

28 Comblin, op. cit., p. 103.
29 Ghislain Lafont, «La experiencia espiritual y el cuerpo», en Tullo 
Goffi-Bruno Secondin, Problemas y perspectivas de espiritualidad, Sígue
me, Salamanca, 1986, pp. 24-25.

El cuerpo en el culto cristiano

El culto es un lugar privilegiado como lugar en el cual 
se expresa el cuerpo en su relación con Dios y la comuni
dad de fe. Ahí es donde se pone de manifiesto el sitio que 
ocupa el cuerpo, las posiciones del cuerpo en los diversos 
momentos litúrgicos y sus diversas expresiones.

Sería preciso admitir que la liturgia es una prác
tica primordial y original del cuerpo y conside
rarla por consiguiente en sus manifestaciones 
más visibles: el canto y la danza.29

Las formas cúlticas permiten hacer lecturas de las ide
as que determinada comunidad de fe tiene en relación al 
cuerpo y su participación activa o pasiva en el culto. Si 
buscamos en el Antiguo Testamento, en especial los sal
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mos, encontramos que hay una participación directa, ac
tiva y aún festiva en el culto hebreo. Algunos textos de 
los salmos así lo expresan:

Convertiste mi lamento en danza (Sal 30.11a). 
Que alaben su nombre con danzas; que le can
ten salmos al son de la lira y el pandero (Sal 149. 
3). Que se alegren los fieles por su triunfo; que 
aún en sus camas griten de júbilo. (Sal. 149.5).

¿Por qué, entonces, se genera tanta discusión en los 
ámbitos evangélicos cuando se trata de admitir o no el 
uso de palmas, panderos, música ruidosa y danza en el 
culto cristiano? La sospecha, con ciertos visos de reali
dad, es que muchas liturgias dentro del protestantismo 
están originadas en culturas donde la participación del 
cuerpo es casi nula y, colateralmente, una negación de los 
sentimientos y emociones y sus expresiones corporales. 
Algunos reformadores como Zwinglio y Calvino se mos
traron con poca disposición al uso de mucha música en el 
culto. El primero, llegó a eliminar la música del culto. En 
cuanto a Calvino30, restringió el uso de la música y esta

30 Así lo interpreta John Leith que, para justificar al reformador fran
cés, dice que la restricción que Calvino hacía del uso de la música no 
radicaba en que ella fuese para él algo indiferente, sino porque «es
taba conciente de su poder para agitar la existencia humana y amol
darla», A trad f do reformada, Pendáo Real, San Pablo, 1997, p. 289. En 
una acertada crítica al calvinismo, dice Rosemary Radford-Reuther: 
«Para el calvinismo, la "naturaleza" era "totalmente depravada". No 
había en una naturaleza corporal residuo alguno de presencia divina 
que pudiera sustentar un conocimiento natural de Dios y una rela
ción con él. El conocimiento salvífico de Dios venía de arriba, tras
cendente al mundo corpóreo y visible, en forma de palabra reve
lada, únicamente accesible por medio de la Escritura».
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bleció que los cantos en el culto no debían ser ni deliran
tes ni frívolos, sino más bien majestuosos.

Muchas denominaciones de origen europeo o nortea
mericano que llegaron a América Latina trasladaron, a 
través de su himnología y su liturgia, ese talante contra
rio a la libre expresión del cuerpo y una negativa al uso 
de ciertos instrumentos musicales más estridentes que el 
órgano o el piano. Pareciera que la única perspectiva 
aceptable eran el silencio y la circunspección como mane
ras de expresar la devoción y la piedad en el culto cris
tiano. Todo el acento recae en el contenido de las expre
siones del culto, que sean comprensibles y transmitan el 
mensaje. Pareciera que el uso de la música y más aún del 
cuerpo, conspiraran contra el respeto y la reverencia que 
Dios merece. Es así como puede entenderse la autocrítica 
que ensaya el pastoralista luterano Anders Ruuth cuando 
dice:

Una expresión más especial es naturalmente el 
baile como señal de gozo y júbilo ante Dios, pe
ro no es dado, por cierto, a cada uno el poder 
hacerlo. Lo que queremos decirles, sin embargo, 
que debemos estar mucho más abiertos para 
que toda la persona —cuerpo, espíritu y alma— 
tenga derecho y oportunidad de participar en la 
adoración, y no limitar las expresiones donde 
no hay motivos razonables para hacerlo. Cuan
do evangélicos no pentecostales critican a aque
llos [...] por la forma de orar con sus voces y gri
tos fuertes, deben, de todos modos, reflexionar 
si ellos mismos permiten al hombre expresar 
más libremente su fe, su tristeza, su preocupa
ción, su alegría. No olvidemos lo que Pablo di
ce: «Así que, hermanos, os ruego por las miseri
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cordias de Dios, que presentéis vuestros cuer
pos en sacrificio vivo, santo, agradable a Dios» 
(Ro. 12.1).3i

De una perspectiva hebraica —y por ende bíblica—, 
en la cual el cuerpo tiene un lugar central y libre en el 
culto a Dios, con movimientos y gestos, se deriva en un 
culto que privilegia el estatismo corporal porque lo que 
cuenta es el «corazón», el «alma» y la «mente» como úni
cos receptores de la presencia de Dios. Pero si el culto es 
una experiencia espiritual, entonces sólo puede ser plena 
cuando el cuerpo participa activamente. Como subraya 
Lafont:

Toda experiencia espiritual, si es verdadera
mente humana, es también e inseparablemente 
una experiencia corporal. Sea cual fuere su natu
raleza exacta de la experiencia espiritual, lo cier
to es que se manifiesta y se expresa, que quedan 
modificados por ella los campos de la sensibili
dad, de las actitudes y de las acciones huma
nas.31 32

31 Anders Ruuth, «Servicio alegre a Dios», en Emilio Castro (compi
lador), Pastores del pueblo de Dios en América Latina, La Aurora, Bue
nos Aires, 1973, p. 66.
32 Lafont, op. cit., p. 15. Cursivas originales.
33 Ibid., p. 25.

Se sabe que el cuerpo registra vivencias, situaciones, 
sensaciones agradables y desagradables. Expresiones co
mo el canto comunitario y la danza cúltica se transfor
man en medios que van más allá de lo meramente ra
cional y cognoscitivo, se tornan en instrumentos «sin los 
cuales quizás no sabríamos qué es el cuerpo».33
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Pero al reivindicar la participación activa del cuerpo 
en el culto no necesariamente estamos planteando que a 
mayor movimiento de los cuerpos de quienes participan 
en el mismo deviene una presencia más plena de Dios, 
como si esa presencia fuera directamente proporcional a 
la cantidad, frecuencia e intensidad de los movimientos 
corporales. Creemos, más bien, que la participación del 
cuerpo en la alabanza y la adoración públicas debe ser 
menos mecanizada y más espontánea, menos estereoti
pada y más libre. Porque si la cultura es —como hacer- 
tadamente definió Paúl Tillich— la forma de la religión, 
entonces hay que replantear mucho de lo que se hace en 
las iglesias protestantes y evangélicas que poco o nada 
tienen que ver con nuestra propia cultura. Estarnos de 
acuerdo con Josué Fonseca cuando plantea:

Tanto en el lenguaje como en la música, los sím
bolos, el estilo y la estética del culto necesitamos 
incorporar las expresiones folclóricas propias de 
cada pueblo. Podemos alabar a Dios con el len
guaje autóctono, con instrumentos musicales y 
entonaciones de nuestra cultura, y hacerlo sin 
pedir disculpas a nadie.34

34 Josué Fonseca, «Misión integral también en el culto», en C. René 
Padilla y Tetsunao Yamamori, editores, Kairós, Buenos Aires, 2003, 
p. 230.

Y ese lenguaje debe incluir, desde nuestra óptica, el 
lenguaje del cuerpo, es decir, el lenguaje de los gestos de 
compunción, de arrepentimiento, de alegría, de amor, de 
aceptación, de éxtasis, como distintas maneras de expre
sar los sentimientos más profundos de la persona huma
na en su integridad.
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Hacia la reivindicación del cuerpo 
como locus teológico

Muchos siglos de influencia griega en Occidente y, en 
el ámbito de la religión, en el cristianismo, ha conducido 
a generaciones innumerables a la negación del cuerpo, de 
su realidad y sus deseos. El resultado ha sido, según la 
excelente y atrevida descripción de Nancy Cardoso Perei
ra que:

Al constituir el cuerpo como lugar del mal es
tamos de nuevo desnudos ante la divinidad: 
acusados de desear. De esta forma, se nos revis
te de una teología que cubre el cuerpo y sus 
desvanes: bolsillos de prioridades, costuras de 
sacrificios, escotes de obediencia, botones pro
gramáticos y un dobladillo que esconde la des
mesura del deseo.35

35 Nancy Cardoso Pereira, «La danza inmóvil: cuerpo y Biblia en 
América Latina», en Concilium: 242.
36 Ibid.: 243.

Precisamente, de una teología ocultadora del cuerpo 
debemos pasar a una teología que lo descubra. Se trata de 
una reivindicación que debe ser integral, es decir, debe 
incluir el reconocimiento de que no tenemos un cuerpo, 
somos un cuerpo. Y que la persona-cuerpo que somos es 
merecedora del respeto y el cuidado que corresponde a 
quienes somos portadores de la imagen de Dios, imagen 
que, conviene subrayarlo, se da en varón y mujer.

Se trata de afirmar los cuerpos como lugar de 
interpretación, texto y lectura del mundo y sus 
relaciones.36
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¿Qué aspectos debe cubrir una teología del cuerpo? 
Son tantos como posibilidades de imaginación podamos 
tener pero, fundamentalmente, creemos que debe incluir: 
la aceptación de nuestro propio cuerpo como creación de 
Dios, quien tuvo en cuenta a cada miembro de nuestro 
cuerpo y supervisó nuestro desarrollo embrionario (Sal. 
139.16); y la aceptación de los goces del cuerpo, es decir, 
el placer. Debemos afirmar que los cuerpos están hechoá 
para gozar, están creados para el disfrute, sea éste provo
cado por una buena comida, una buena bebida, un buen 
descanso, la relación sexual y toda actividad lúdica. El 
peligro de los excesos en cualquiera de esas realidades ha 
conducido a cristianos y cristianas a una culpabilización 
enfermiza que no permite el disfrute libre. Seguramente 
el ámbito generador de mayores complejos es el de la 
sexualidad, la que muchos evangélicos y evangélicas con
sideran sólo en su función reproductiva, no aceptando su 
dimensión placentera. Inciden varios factores en la géne
sis de esta problemática: una deficiente enseñanza en las 
iglesias y en las familias, una lectura parcial o equívoca 
de algunos textos bíblicos y el silenciamiento de otros,37 y 
el reducir la acción divina sólo al alma, el espíritu o la 
mente del cristiano. ¿Por qué es necesario reivindicar la 
dimensión teológica de la sexualidad? Explica Rubem Al
ves:

37 Expresiones paulinas como las de ICo 7.1, «bueno le sería al hom
bre no tocar mujer» (Reina Valera 1960), «es mejor no tener relaciones 
sexuales» (NVI), tomadas fuera de contexto o sin tener en cuenta el 
sitz im leben en que surgieron y sin vincularlas o relacionarlas con pa
sajes y libros completos como Cantar de los Cantares que exalta el 
amor sexual en su más plena expresión, son causas de la perspectiva 
enfermiza hacia la sexualidad que muchos evangélicos y evangélicas 
ponen de manifiesto en sus discursos y actitudes.
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En los juegos del amor los cuerpos alcanzan su 
más alta significación teológica, porque allí se li
bran de la maldición de ser medios para conver
tirse puramente en fines en sí mismos. Cada 
cuerpo es un juego divertido, que disfruta y ha
ce disfrutar.38

38 Rubem Alves, La teología como juego, La Aurora, Buenos Aires, 
1982, p. 132.
39 Henri J. M. Nouwen, La voz interior del amor, PPC, Madrid, 2000, p. 
33.

El cuerpo como locus teológico, por supuesto, abarca 
mucho más que lo individual. Se trata de leer el cuerpo 
de nuestro prójimo, sus necesidades, sus frustraciones, 
sus clamores y sus deseos. Porque los cuerpos registran 
sensaciones, emociones y caricias. Las células registran 
los besos, las caricias y los abrazos. Sentencia Henri 
Nouwen:

Tu cuerpo necesita que lo abracen y abrazar, 
que lo toquen y tocar. No hay que despreciar, 
negar ni reprimir ninguna de esas necesida
des.39

El cantautor cubano Pablo Milanés, en su poema 
«Años», hilvana tres realidades que se dan en la expe
riencia del amor: el tiempo, el cuerpo y la razón:

El tiempo pasa,
nos vamos poniendo viejos.
El amor no lo reflejo como ayer.
En cada conversación,
cada beso, cada abrazo,
se impone siempre un pedazo
de razón.
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El autor siente el paso del tiempo, tanto en su cuerpo 
como en el de su amada. El ya no puede reflejar el amor 
como antes. Porque en cada conversación mantenida, en 
cada beso y en cada abrazo, siempre termina imponién
dose la razón. ¿Será que en lugar del amor materializado 
en el beso y el abrazo se impone la razón expresada en el 
discurso? Esta hipótesis interpretativa se legitima al com
parar la última oración con otra de la siguiente estrofa: 
«Se impone siempre un pedazo de temor». En síntesis: ra
zón y temor se imponen sobre el amor expresado en el 
beso y el abrazo.

El amor al prójimo debe materializarse en acciones que 
tengan al cuerpo como destinatario. El pan que ofrece
mos al cuerpo hambriento y el vaso de agua que damos 
al cuerpo sediento son las formas concretas de ese amor. 
Resulta altamente significativo que en el juicio final des- 
cripto por Jesús en Mateo 25 se juzgue a partir de lo que 
hayamos hecho con el cuerpo de nuestro prójimo. Jesús 
dirá entonces:

Porque tuve hambre, y ustedes me dieron de co
mer; tuve sed, y me dieron de beber; fui foraste
ro, y me dieron alojamiento; necesité ropa, y me 
vistieron; estuve enfermo, y me atendieron; es
tuve en la cárcel, y me visitaron. (Mt 25.35-36)

Aquellos que actuaron así, superando planteamientos 
ortodoxos para pasar a la ortopraxis, serán admitidos co
mo «benditos de mi Padre», herederos del Reino de los 
cielos. Y todo radicó en lo que se hizo con el prójimo, no 
meramente con su alma o su espíritu, sino con el cuerpo 
del otro en su necesidad que suscitó nuestra misericordia. 
De ese modo, el eje del juicio eterno —con su correspon
diente condenación o dicha eterna— se establece según lo 
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que hayamos hecho con el cuerpo del prójimo. El cuerpo 
del prójimo —temporal, enfermizo y mortal— se trans
forma en el criterio para la eternidad. La carne humana 
se transforma en vehículo de lo sagrado: en ese pobre, 
desnudo, hambriento y sediento está el rostro de Jesús. 
Desde su creativa filosofía de la ética como principio rec
tor y luego de citar ese pasaje del Evangelio, comentaba 
Emmanuel Lévinas:

La señal dada al otro es sinceridad, veracidad 
según la cual se glorifica la gloria. El infinito só
lo posee la gloria a través del acercamiento al 
otro, mediante mi sustitución del otro o mi ex
piación por otros.40

40 Emmanuel Lévinas, Dios, la muerte y el tiempo, Barcelona: Al taya, 
2000, p. 238. Para una aguda interpretación del pensamiento de Lé
vinas recomendamos la tesis de David A. Roldán, Emmanuel Lévinas 
y la Ontoteología: Dios, el prójimo y yo, ISEDET, Buenos Aires, 2001, te
sis inédita de licenciatura en teología. Una síntesis de la misma fue 
publicada en Cuadernos de Teología XXI, ISEDET, Buenos Aires, 
(2002): 229-243.

Pero no sólo hacer teología desde el cuerpo significa la 
plena reivindicación de nuestro propio cuerpo y la aten
ción del cuerpo de mi prójimo como el otro en el cual veo 
el rostro de Cristo sino también ver, interpretar y actuar 
desde una hermenéutica que toma en serio la situación 
de la iglesia como cuerpo. Se trata de superar ministerios 
mercantilistas que transforman la iglesia en una empresa 
redituable y en la que sólo cuentan la cantidad de per
sonas que asisten a los cultos y las ofrendas y diezmos 
que ofrecen, sin importar cómo viven esas personas y sin 
hacer nada por el bienestar integral de ellas. Es menester 
la puesta en práctica de acciones ministeriales en las cua
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les importe —y mucho— cómo están los cuerpos de 
nuestros hermanos y nuestras hermanas en la fe. Si co
men adecuadamente, si descansan lo suficiente, si acep
tan su sexualidad y disfrutan de ella. En fin, se trata de 
tomar en serio, como punto de partida y de llegada, la 
realidad corporal de la comunidad de fe: muchos cuerpos 
que son miembros del gran cuerpo que es la iglesia. Se 
trata, en suma, de elaborar una hermenéutica somática, 
que sospecha de las influencias espiritualistas o raciona
listas que hemos heredado y que se reflejan en los cono
cidos axiomas: «salva tu alma» y «pienso, luego soy». Só
lo una hermenéutica que toma al cuerpo como la dimen
sión más directa y concreta de la persona humana nos 
permitirá elaborar una teología encarnada que —si
guiendo el modelo de Jesús— se interese y actúe a favor 
de la realización de la persona humana como cuerpo-en-el- 
mundo.


