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11
LA DIVINIDAD DE JESUS Y LAS RELIGIONES DE LA TIERRA

Desde hace pocos anos, cuando la existencia de otras religiones
dej6 de ser una informacién abstracta sobre realidades lejana
para convertirse en una experiencia concreta de personas cerca-
nas, se plante6 el problema del llamado «didlogo entre las reli-
giones». Se plante6 también por la intuicién de que la paz entre
las religiones podria ser un factor importante para la paz entre
las culturas y los pueblos de la tierra.

Desde los comienzos de esta problemdtica, muchos cristia-
nos nobles se sintieron incémodos ante las innegables intoleran-
cias del cristianismo histérico. Esto es efecto y reflejo de una fi-
nura de conciencia que da la misma experiencia cristiana. No
obstante, estd por ver si en esa incomodidad no se produjo una
cierta confusion entre lo que N. Berdiaeff llamaba «la dignidad
del cristianismo y la indignidad de los cristianos». El hecho es
que, sin mds andlisis, se temid que la fuente de esa intolerancia
estuviera mas en las doctrinas que en las personas concretas,
las cuales, ya lo sabemos, son capaces de manipular lo mds sa-
grado que tengan (Dios, el amor, la patria, la libertad, la justicia,
la razén...) en favor de sus propios egoismos e intereses.

Una primera consecuencia de ese salto indebido fue que, ya
desde los inicios del problema, para evitar la pretensiéon de ab-
solutez que parecia latente en la doctrina cristiana de la encar-
nacién de Dios, se intenté conceder esa encarnacion a las otras
religiones. De hecho, como luego diremos, ya santo Tomds re-
conocia la posibilidad de otras encarnaciones. Pero la buena vo-
luntad no funcioné aqui, porque de esas otras religiones no po-
dian aceptar la encarnacién de Dios, que a unas les suena a blas-
femia, y a otras a innecesaria.

Aparcado ese intento, se recurre ahora a negar la encama-
cién y la divinidad de Jesus en su sentido estricto: Jests no se-
ria ya uno de tantos grandes profetas de lo religioso («hijo de
Dios» en el sentido lato que tenia en el judaismo); y los cristia-
nos, por razones éticas, deben tener el valor de renunciar a la
idea de su divinidad, sabiendo que con eso no perderdn a Jesus.
En algunas gentes, este impulso, de noble afén ético, salié al en-
cuentro de la dificultad innegable de aceptar la idea de la encar-
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nacioén de Dios (sobre todo hoy, cuando la deshelenizacién de la
cultura hace incomprensibles las antiguas categorias, y la Iglesia
oficial no parece dispuesta a buscar una transculturacién —o des-
helenizacidn— del cristianismo). La apelacidn a las otras religio-
nes sirvié de justificacién para ceder a esa dificultad. También
los aspectos «carnales» de la elaboracién de los dogmas cristo-
légicos (luchas entre los creyentes, influjo del emperador, ma-
niobras de te6logos...) facilitaron esa negacion, igual que, en el
primitivo cristianismo, los aspectos carnales de Jesus (ignoran-
cia, miedo...) facilitaron a muchos la negacién de su divinidad.
Y a todo eso se sumd la sensacién de que la institucidn eclesial,
viendo que pierde espacio y credibilidad, hace de la divinidad de
Cristo una propiedad privada para absolutizarse a si misma, en
lugar de una buena noticia para todos los hombres.

En mi opinién, ese modo de ver no ha captado lo que signi-
fica la encamacién y qué Dios es el que se manifiesta en ella. A
una causa buena se le puede hacer mds dano defendiéndola mal
que atacdndola. Y temo que esto puede ocurrir cuando, para sal-
var el nobilisimo ideal de la convivencia de las religiones, se
propone hacerlo renunciando a creer en la divinidad de Jesus.
Hay que decir, en descargo de este intento fallido, que es una
consecuencia de lo que hemos criticado en el apartado I, 3 de es-
te capitulo: una divinidad de Jesus que no cambiaba la vida, pe-
ro que nos situaba en posesién de un saber superior. Y una en-
carnacién de Dios que s6lo afecta a un hombre particular, con-
creto, sin que tenga significado alguno para la totalidad del gé-
nero humano®. Pero ;y si resultase que la divinidad de Jestis, en
lugar de ser un lujo (al que es ético renunciar), fuese una contri-
bucidn y una responsabilidad?

Esta es nuestra situacién actual. Situacién que ha cobrado
cuerpo en la ya célebre clasificacién de posturas ante el tema de
las religiones de la tierra, que, con sélo calificarlas, ya las des-
califica. Se habla de exclusivismo (que se identifica inmediata-
mente con el eclesiocentrismo), de inclusivismo (que se asimila

35. Recordemos la recuperacién que hace GS 22 de la encarnacién como
unién de Dios «con toda la humanidad».
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al cristocentrismo) y de pluralismo (que remite a un teocentris-
mo, y es el que queda mds a salvo con estos caliticativos).

Las primeras palabras en los problemas nuevos son siempre
provisionales (también lo son estas mias). Por eso, tengo para mi
que semejante clasificacion debe ser superada, como también
hay que superar la identificaciéon de exclusivismo con eclesio-
centrismo, inclusivismo con cristocentrismo, y pluralismo con
teocentrismo. Temo que esa sistematizacién no pueda presumir
de demasiado rigor cientifico y se parezca mds bien a la habili-
dad con que los politicos de la oposicién etiquetan falsamente al

gobierno que combaten, para luego proclamar briosas cruzadas
contra esas etiquetas.

Como la cuestion que debatimos ha nacido de impulsos éti-
cos de paz entre las religiones, mas que de reflexiones teo-
18gicas, creo que seria mejor decir algo sobre las actitudes
previas antes de vincularlas a contenidos doctrinales. Ma
alla de los «ismos» hay, al menos, cuatro actitudes que po-
demos adoptar ante el tema de la pluralidad (y que no valen
sOlo para las religiones, sino también para culturas, pueblos.
civilizaciones y demds grupos sociales):

1. Sélo una religién tiene la verdad, y las demds son «infie-
les». Quienes asi piensan dan por supuesto que esa reli-
gién dnica es la propia. Esta actitud buscara luego conte-
nidos teoldgicos que justifiquen la pretensién de impo
nerse a las otras. Su tentacién serd la intolerancia, mds
violenta o mds civilizada. Y deberia reflexionar seriu-
mente sobre la afirmacién de A. Sajarov: «la intolerancia
es la angustia de no tener razén». Es muy fécil disfrazar
esa angustia de fidelidad, de amor a la patria o de otras
bellas palabras.

2. En el otro extremo, todas las religiones son iguales Y di-
cen lo mismo. Se trata, por tanto, de ir buscando .
identidades ocultas. Esta actitud acapara con frecuencii
la palabra «didlogo», que ha cuajado como expre ion de
la relacidn entre las religiones.
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Ambas posturas brotan en mentes necesitadas de unidad y
de seguridad, que dificilmente soportan una pluralidad au-
téntica. Mentes mds éticas y civilizadas en la primera postu-
ra, y mds primitivas en la segunda. Pero junto a ellas cabe
pensar:

3. Todas las religiones tienen parcelas de verdad, y ninguna
tiene la verdad completa (al menos no la tiene totalmen-
te actualizada). Esta postura tiene en cuenta que no se da
ninguna religién purificada de toda cultura. Desde este
presupuesto, las religiones deberian (antes de dialogar,
que puede acabar convirtiéndose en un discutir) encon-
trarse, conocerse y aprender unas de otras. El juicio lti-
mo sobre ellas es cosa que no pertenece a los hombres,
sino a Dios.

4. En nuestra cultura posmoderna, que duda de las posibili-
dades humanas de acceso a la verdad para todo lo que no
sea tecnologia, es mds importante la convivencia en paz
de las religiones que su verdad. Por tanto, éstas deberian
renunciar a aquellas verdades que pueden resultar moles-
tas, para favorecer la convivencia entre todas. Esta postu-
ra es muy bien vista por la sociedad no religiosa del mun-
do desarrollado. Pero, mds que con la convivencia, ame-
naza encontrarse de rebote con una reaccién fundamen-
talista, quizd ya en el propio bando, pero, sobre todo, en
otras religiones y culturas.

Estos creo que son datos humanos previos. Desde una
valoracion de estas predisposiciones, cabria pasar a un ana-
lisis de contenidos para ponderar su relacién con ellas. Sélo
si esa vinculacion fuese intrinseca, el juicio sobre las actitu-
des deberia extenderse a los contenidos. Pero en muchos ca-
sos puede mostrarse que tal vinculacién no es necesaria y
que muchos contenidos discutibles tenfan en su origen (o
pueden tener en circunstancias nuevas) un significado dis-
tinto del que se les atribuye para apoyar una determinada ac-
titud. Por poner un ejemplo que me afecta por mi situacién
de creyente: el axioma «fuera de la Iglesia no hay salvacién»
no sélo puede dar pie a mil intolerancias (que acabardn con-
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fundiendo «evangelizar» con «imponer»), sino que ademds
choca con la voluntad salvifica universal de Dios, que es una
verdad de fe y un axioma teoldgico. La sospecha es siempre
fecunda: situdndola en su origen, es posible ver que esa fra-
se fue dicha por Agustin contra los donatistas, tratando de
explicarles que, si se iban de la Iglesia en aquellas circuns-
tancias, no habia salvacién para ellos. No es lo mismo usar
la férmula en ese contexto, que juzga la conducta de un gru-
po concreto, que extenderla descontextualizada como si fue-
ra un juicio global.

El caso puede plantearse a la inversa: no de los conteni-
dos a las précticas que generan, sino de éstas a los apoyos te-
olégicos que han buscado. Asi juzgé Las Casas el duro dato
de los sacrificios humanos en el mundo azteca; y percibio
que habia mds limpieza en el deseo de los indios de ofrecer
a sus dioses lo mejor que tenian que en la actitud de los es-
paioles que utilizaban ese error (monstruoso en si mismo)
como justificacién moral de todos los expolios y tropelias
(monstruosas también) de la conquista. Lo mismo habia he-
cho el pasaje del Génesis (22,1-18) referente al sacrificio de
Isaac por Abrahdn, un modelo de pedagogia que intent$ su-
perar desde dentro el error de muchas religiones circundan-
tes de Israel: reconociendo la excelente voluntad y la obe-
diencia del otro (personificindolo en alguien propio:
Abrahan), pero anunciando asi a un Dios que no quiere la
muerte del hombre.

Pues bien, en mi opinidn, este primer paso es el que ha-
bria que dar para abordar después el tema de las religiones.
Requeriria un andlisis y un estudio mucho maés lentos y mi-
nuciosos. Pero, como ahora s6lo pretendo contextualizar ahi
el tema de este libro, me limitaré a volver a la clasificacion
habitual, pero reinterpretdndola un poco desde lo que acabo
de decir. Para eso creo que seria necesario, si se habla de
«exclusivismo», delimitar qué es (o quiénes son) lo que ex-
cluye y de qué se excluye. Si se habla de «inclusivismo».
precisar como y donde se incluye. Y si se habla de «pluralis-
mo», aclarar de qué pluralismo se trata. Ya sugeri esto en uni
obra anterior*.
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En continuidad con aquello, vamos ahora a intentar esas pre-
cisiones, comenzando por la ultima postura, que parecia mas
justa y mds salvadora: el pluralismo. Pues parece que las reli-
giones convergen en Dios, que es el mismo para todas ellas por
diferentes caminos o manifestaciones.

4. Pluralismo: de qué y como

Parece innegable que las religiones han de tener mucho en co-
mun, pues, en la medida en que nazcan de una experiencia reli-
giosa seria, todas tendrdn un caudal de experiencia humana pro-
funda en la que es posible converger. Por otro lado, es evidente
que lo central del hecho religioso debe ser el teocentrismo: los
hombres se califican como religiosos o no religiosos, segin
crean o no en Dios (aunque para Jesus la centralidad de Dios es
absolutamente inseparable de la centralidad del Reino)*. En es-
te sentido, puede ser bueno aclarar que la frase de Pedro en el
capitulo 4 de los Hechos de los Apéstoles («no hay otro Nombre
en el que podamos ser salvos») no es propiamente un juicio so-
bre las religiones, sino una confesién implicita de la divinidad
de Jesus, que es el tema de este libro: pues para un judio era muy
claro que s6lo Dios puede salvar, y Pedro se estd dirigiendo a los
lideres judios. Pero cudles son los caminos de Dios no se decide
ahi®, El mismo Pedro que pronuncia esa frase se sorprenderd
después, en el capitulo 11, al ver que «también el Espiritu ha si-
do dado a los paganos»... Y un creyente que haya visto rezar de
veras a miembros de otras confesiones comprenderd facilmente
que aquello no puede quedar desoido.

Hecha esta aclaracién, anadamos que, como ocurre siempre,
junto con las religiones vienen los seres humanos. Y asi, tras
aceptar que todas las religiones no son mds que expresiones plu-
rales de un mismo Dios, nos fuimos tropezando con la figura se-

36. Calidad cristiana, Sal Terrae, Santander 2006, pp. 341ss.

37. Y aunque, en mi opinién, existe un tipo de ateismo que es formalmen-
te religioso por la forma en que se le profesa.

38. Entre otras razones, porque eso depende, al menos en parte, de la liber-
tad de los humanos, interlocutores de Dios para su salvacién.
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