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Capítulo n
HHSTORKA DE LA BNTERPRETACDÓN 
Y CUESTIONES ABSERTAS

I HISTORIA DE LA INTERPRETACIÓN

1. Los inicios del planteamiento crítico en la interpretación 
de los evangelios

A lo largo de la historia de la Iglesia se han comentado continuamente 
los evangelios, con frecuencia con una penetración que mantiene una pe­
renne validez y es fuente de enseñanza también en nuestro tiempo, pero el 
estudio científico propiamente no hace su aparición hasta el siglo XIX. Por 
supuesto que siempre se ha sido consciente de la presencia en los textos de 
una serie de cuestiones: ¿cuántos ángeles hubo en la tumba de Jesús, uno 
(Mt, Me) o dos (Le, Jn) ?; el centurión ¿aborda directamente a Jesús (Mt 
8) o por medio de mensajeros (Le 7)? Pero tales problemas no daban aún 
pie a los análisis científicos, que aparecerían más tarde. Durante mucho 
tiempo ha sido frecuente la realización de armonías de los cuatro evange­
lios, la primera de las cuales es el ya citado Diatesseron de Taciano, cuya 
preocupación solía residir en resaltar los acuerdos entre ellos.

También los críticos de los evangelios se movían en este terreno pre­
científico y dogmático (por ejemplo, en el siglo n, Celso, al que conocemos 
a través de Orígenes).

La reivindicación de los derechos de la razón humana en todos los 
campos, realizada por la Ilustración, necesariamente tenía que tener su
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traducción en la teología y en los estudios bíblicos. Por lo que se refiere a 
los evangelios, el paso lo dio H. S. Rennarus, cuya obra De las pretensio­
nes de Jesús y de sus discípulos fue publicada en 1772, diez años después 
de su muerte, por G. E. Lessing. Defiende la tesis de que Jesús pretendió 
ser un Mesías político, que quería liberar al pueblo judío del yugo de los 
romanos, tarea en la que fracasó totalmente. Sus discípulos, después de 
su muerte, robaron su cuerpo y quisieron ocultar su fracaso, para lo cual 
disimularon en los evangelios el verdadero propósito de Jesús. Es decir, la 
figura de Jesús, tal como la presentan los evangelios, es una creación de 
los discípulos.

G. Paulus (1761-1851) no comparte la posición de Reimarus y con­
sidera plenamente objetiva la narración de los evangelios, pero busca a 
todo explicaciones racionalistas, a veces de un asombroso simplismo. 
Así piensa que en la resurrección de Jesús no hay nada maravilloso, 
porque, en realidad, no estaba muerto y fue reanimado por el frío de la 
piedra.

D. F. Strauss escribió una V ida de Jesús (1835). Para explicar la vida 
de Jesús no hay que recurrir a lo sobrenatural como los dogmáticos, ni a la 
teoría del fraude como Reimarus, ni a la explicación naturalista de Paulus. 
Strauss da una interpretación mítico-simbólica y ve la vida de Jesús como 
la expresión de una idea o creación de la imaginación. Pero debajo de esta 
reconstrucción filosófica, este autor empezaba a intentar determinar la 
evolución de los textos.

La Escuela de Tubinga, a mediados del siglo pasado, da una interpreta­
ción de los orígenes del cristianismo influenciada por la filosofía hegelia- 
na. Para F. C. Baur, Mt era un escrito judeocristiano petrino, deformación 
del evangelio arameo de los Hebreos. La antítesis estaba constituida por el 
cristianismo universal de la incircuncisión, representado por Le. Me hace 
la síntesis destinada a neutralizar las dos tendencias.

Lodos los autores citados hasta ahora hacen valoraciones ideológicas 
de los evangelios en función de interpretaciones globales del cristianismo. 
Los trabajos ciíticos, en el sentido moderno, empiezan con C H. Weise38 
(1801-1866) y C. G. Wilke39 (1786 1854), que de forma independiente 

38 D:e evangelische Geschichte kritische undphilosophische bearbeitet, 2 vols., Theile, Leipzig 1838.
39 Der Urevangehst, oder exegetisch-kritische Untersuchung über das Verwandt-schaft- 

verstándms derdrei efsten Evangelien, Gerhard Fleischer, Dresde y Leipzig 1838.
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y simultánea llegaron en 1838 a un resultado análogo: en la base de la tra­
dición evangélica hay dos documentos, Me y Q. Es el origen de la teoría 
de las dos fuentes. En el aprecio de esta teoría influyó mucho el trabajo, 
un poco posterior, de H. J. Holtzmann40. Sus conclusiones estaban en las 
antípodas de las de la Escuela de Tübinga: Me no es una síntesis de Mt y 
Le, sino el evangelio más antiguo, el de mayor valor histórico.

A partir de este momento proliferan los estudios sobre Me y Q. Se 
conoce un auge de «vidas de Jesús», que muchos autores desean hacer ba­
sándose en Me y llevados de la confianza en este evangelio como fuente 
histórica. Otros autores más críticos se dedican a buscar las fuentes utili­
zadas por Me (J. Weiss, J. Wellhausen).

Esta valoración de Me cambia radicalmente con la obra de W. Wre- 
de41 (1901), que defiende la tesis de que Me es un relato elaborado por 
motivos teológicos y no una narración próxima a la realidad. El secreto 
que Jesús impone en Me a quienes lo conocen —«secreto mesiánico»- no 
responde a una realidad en la vida de Jesús, sino que ha sido creado por 
Me, que quiere salvar el abismo existente entre la vida histórica de Jesús, 
que jamás pretendió ser mesiánica, y el culto posterior que le proclama 
como tal. Este desacuerdo se resuelve diciendo que Jesús mandó mantener 
en secreto su dignidad durante su vida. Para Wrede, Me elaboró una obra 
teológica, no histórica.

Considerado en su conjunto, el evangelio de Me no ofrece una imagen histórica 
de la vida real de Jesús. Solo unos débiles vestigios de tal imagen se han conser­
vado en su narración, que refleja una concepción suprahistórica, teológica de Je­
sús. En este sentido, el evangelio de Me pertenece a la historia de los dogmas42.

La Escuela Liberal concede poca confianza a Me y prefiere basarse en 
la fuente Q. El autor más conocido es A. Harnack, el cual, en La esencia 
del cristianismo (1900), presenta a Jesús como un maestro de moral racio­
nal y vaga.

411 Die synoptischen Evangehen. Ihr Ursprung undgeschichthcher Charakter, Wilhelm Engel- 
mann, Leipzig 1863.

41 Das Messiasgeheimms m den Evangelien, zugleich ein Beitrag zuñí Verstandms des Markus- 
evangeliums, Vandenhouck & Ruprecht, Gotitiga 1901.

42 Ob. cit.. p. 1,31.
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La Escuela Escatológica, que se basa tanto en Me como en Q, adopta 
una actitud muy diferente. La esencia del cristianismo no es una moral, 
sino una gran esperanza, porque Jesús consideraba inminente la irrup­
ción de la plenitud definitiva del Reino de Dios. Destacan los nombres 
de A. Schweitzer y A. Loisy, cuyas obras desencadenaron una importante 
reacción en la Iglesia católica

Esta breve descripción de lo que supuso el inicio de los métodos críti­
cos en el estudio de los evangelios explica la convulsión que se provocó en 
el seno de la Iglesia a principios del siglo XX. Hubo algunas personas que 
supieron captar la importancia de estos métodos y la necesidad de asu­
mirlos desde una perspectiva creyente. Pionero en esta labor fue el P. La- 
grange (1855-1938), fundador de l’Ecole Biblique de Jerusalén, que debió 
afrontar dificultades e incomprensiones sin número. Pero la Iglesia cató­
lica predominantemente reaccionó muy a la defensiva. Primó, ante todo, 
el deseo de salvar el valor histórico de los evangelios para no desposeer a 
la fe de una base objetiva y para que no se identificase con un sentimiento 
ciego (polémica antimodernista y antiprotestante). Así hay que entender 
las numerosas respuestas de la Pontificia Comisión Bíblica durante estos 
años43: se afirma el valor de la tradición externa sobre los evangelios; se 
considera que los autores son testigos, directos o indirectos, de los aconte­
cimientos que cuentan; se desconfía de la teoría de las dos fuentes, porque 
hace recaer todo el testimonio sobre Marcos, que no es apóstol

Naturalmente hay que situar estas declaraciones dentro de la men­
talidad del tiempo, para la que eran problemas cruciales cosas que hoy 
tienen mucha menos importancia, como, por ejemplo, la personalidad de 
los autores de los evangelios o las fechas de su composición. En efecto, es 
claro hoy que la fiabilidad de los evangelios no depende tanto de estos 
‘actores cuanto de la tradición que recogen y de las condiciones de su 
transmisión.

La actual actitud de la Iglesia es, en principio, totalmente receptiva 
a una investigación científica, que ve correr sus aguas con mucha mayor 
serenidad que a principios de siglo. Aunque no hablaba directamente de 
los evangelios, este impulso alentador y positivo a los estudios bíblicos

Documentación en Carlos Granados García y Luis Sánchez Navarro, Enquiridion bíblico: 
documentos de la Iglesia sobre la Sagrada Escritura, BAC, Madrid 2010.
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comenzó con la encíclica Divino afilante Spiritu de Pío XII (1944), que, 
entre otras cosas, dice lo siguiente:

Así, pues, el intérprete, con todo esmero y sin descuidar ninguna luz que ha­
yan aportado las investigaciones modernas, esfuércese por averiguar cuál fue 
la propia índole y condición de vida del escritor sagrado, en qué edad floreció, 
qué fuentes utilizó, ya escritas, ya orales, y qué formas de decir empleó. Porque 
a nadie se oculta que la norma principal de interpretación es aquella en virtud 
de la cual se averigua con precisión y se define qué es lo que el escritor preten­
dió decir.

En la instrucción de la Pontificia Comisión Bíblica, Sancta Mater 
Ecclesia44 de 1964, se hace un discernimiento positivo de los métodos de 
la exégesis científica de los evangelios. Esta instrucción preparó el camino 
a las afirmaciones de la constitución conciliar Dei Verbum, que se han 
citado más arriba.

44 Ecclesia 24 (1964) 735-738.

Tras esta rápida panorámica, vamos a examinar más detalladamen­
te las cuestiones de mayor importancia presentes en la investigación, to­
das las cuales mantienen plena actualidad.

2. El problema sinóptico

Ya hemos mencionado el sorprendente fenómeno presentado por la 
concordia discors de los tres evangelios sinópticos. Desde la antigüedad se 
fue consciente de ella y se intentaba, ante todo, mostrar la armonía, a pe­
sar de las divergencias. San Agustín con su De consensu evangelistarum 
ejerció una gran influencia en esta dirección. Vamos a abordar este gran 
problema de la investigación sobre los evangelios en dos tiempos: descrip­
ción del hecho sinóptico y teorías que pretenden explicarlo.

a) El hecho sinóptico

Comencemos por presentar algunos términos técnicos y usuales en 
la exégesis evangélica. Se llama perícopas de la «triple tradición» a las que 
son comunes a Me, Mt y Le. «Doble tradición» son las comunes a Mt y Le 
(técnicamente no se usa esta expresión para las comunes entre Me y Mt o 
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entre Me y Lo). «Tradiciones simples» son las representadas por un solo 
evangelio. «Duplicados» son las tradiciones que aparecen dos veces en un 
mismo evangelio.

Concordancias

Se constatan concordancias muy grandes entre los tres sinópticos. He 
aquí algunos ejemplos.

El siguiente cuadro presenta las concordancias en la materia (los nú­
meros se refieren a versículos de cada evangelio):

Mateo Marcos Lucas

330 330 330
178 278 100
230 230
330

53
500

330 vv. de Me se encuentran también en Mty en Le. 278 de Me están 
ya en Mt. ya en Le. 230 son comunes a Mt y Le. Los versículos propios 
son: Me 53, Mt 330, Le 500. Las perícopas de la triple tradición consti­
tuyen la mitad de Me y una tercera parte de Mt y Le. La doble tradición 
supone una quinta parte de Mt y Le.

La ordenación de la materia responde a un mismo esquema general:

Mateo Marcos Lucas

Preparación del ministerio 3,1-4,11 1,1 13 3,1-4,13
Ministerio en Galilea 4,12-18,35 1,14-9,50 4,14-9,50
Viaje a Jerusalén 19,1-20,34 10,1-56 9,51-18,43
Pasión y resurrección 21-28 11-16 19-24

Dentro de esta construcción se descubren en los tres los mismos blo­
ques literarios, aunque, a veces, Mt modifica el orden de colocación. Me 
2,1-3,6 = Le 5,17-6,11 — Mt 9,1-17 + 12,1-14 (Mateo tiene este bloque 
de controversias más tarde que los paralelos y lo ha distribuido en dos 
lugares). Me 4,35-5,20 = Le 8,22-56 = Mt 8,23-34 + 9,18-26 (Mateo 
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comienza el bloque de milagros antes que los paralelos, pero lo rompe en 
dos partes).

Le conserva el orden de Me, que interrumpe para introducir otros 
materiales. Pero realiza pocas modificaciones en el orden de Me: anticipa 
la visita a Nazaret (4,16-30; dif. Me 6,1-6); la llamada a los discípulos la 
pone después de la jornada de Cafarnaún (Le 5,1-11) y no antes, como 
Me (1,16-20); la elección de los Doce va seguida de un sumario de Jesús 
con la muchedumbre (6,12-16 y 6,17-20), mientras que en Me estos dos 
episodios están en orden inverso (3,7-12y3,13-19).Es notable la ausencia 
en Le de toda la sección de Me 6,45-8,26.

Es evidente que existe una relación entre los sinópticos, pero los cam­
bios reseñados ¿se deben solo a la labor de los evangelistas?

Descendiendo a la forma literaria, se encuentran pequeñas observacio­
nes en un mismo lugar de los tres textos (Me 2,10: «Pues para que sepáis 
que el Hijo del Hombre..., dijo al paralítico...»; cf. Mt 9,6 y Le 5,24). A ve­
ces se da, incluso, una concordancia verbal total (Mt 3,7b-10 y Le 3,7b-9).

Hay coincidencias en citas del Antiguo Testamento, que no corres­
ponden ni al texto hebreo ni al griego de los LXX. Me 1,3: «...Voz que cla­
ma en el desierto: preparad el camino del Señor (Jesucristo), haced rectas 
sus sendas...» (Mt 3,3 y Le 3,4). Texto hebreo de Is 40,3: «Una voz clama: 
en el desierto abrid camino a Yahvé, trazad en la estepa una calzada recta 
a nuestro Dios». Texto griego de los LXX: «Una voz clama en el desierto: 
preparad el camino del Señor, haced rectas las sendas de nuestro Dios». 
Es claro que el texto evangélico se acerca más al griego que al hebreo, pero 
tiene una diferencia sustancial con ambos (en la que, sin embargo, coin­
ciden los tres sinópticos): mientras los dos textos del AT se refieren a los 
caminos del Señor, nuestro Dios, para los evangelios se trata de prenarar 
los caminos del Señor Jesús.

Normalmente las semejanzas son mayores en las palabras del Señor 
que en la parte narrativa de las mismas perícopas en que dichas palabras 
se encuentran (cf. Me 9,14-29 = Mt 17,14-20 = Le 9,37-43; Mt 8,5-15 = 
Le 7,1-10).

Discordancias

Junto a estas concordancias se dan discordancias de diverso tipo. En 
narraciones que tienen una misma estructura y parecen dependientes 
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de una misma tradición, se encuentran palabras e ideas muy diferen­
tes. Por ejemplo, la parábola de los talentos en Mt 25,14-30 y la de las 
minas en Le 19,11-27. En la parábola del banquete según Mt 22,1-14 se 
trata de la invitación de un rey para las bodas de su hijo, los invitados 
asesinan a los siervos y el rey mata a los homicidas y destruye la ciudad. 
Según Le 14,16-24, un hombre invita a una cena, se mencionan las dis­
culpas de los que no asisten y se subraya la llamada a pobres y lisiados, 
a ciegos y cojos.

A veces se encuentran las mismas palabras, que, sin embargo, sufren 
un cambio de sentido. En Me 1,31, Jesús levanta (egeiren) a la suegra de 
Simón; en Mt 8,15 la suegra se levanta (egerze). Según Mt 10,26-27a 
habla Jesús a los discípulos: «No hay nada encubierto que no haya de ser 
descubierto, ni oculto que no haya de saberse. Lo que yo os digo en la 
oscuridad, decidlo vosotros a plena luz». En Le 12,2-3a también son pa­
labras dirigidas a los discípulos, pero que se están refiriendo a los fariseos 
(cf. Le 12,1): «Nada hay encubierto que no haya de descubrirse, ni oculto 
que no haya de saberse. Porque cuanto dijisteis en la oscuridad, será oído 
a plena luz». Resulta evidente el cambio de sentido de lo que es una tra­
dición común.

Entre las muchas diferencias que se podrían presentar, voy a mencio­
nar dos a modo de ejemplo. Sin duda que Mt 6,9-13 y Le 11,2-4 dependen 
de la misma tradición cuando transmiten la oración del Señor. Pero en el 
primer evangelista esta oración tiene siete peticiones y en el tercero solo 
cinco. Me 5,1-20 y Le 8,26-39 hablan de un solo endemoniado geraseno, 
mientras que Mt 8,28-34 habla de dos.

b) Teorías sinópticas

¿Qué clase de relaciones existen entre los sinópticos, de modo que 
puedan explicarse estas semejanzas y, a la vez, tales diferencias? ¿Hay al­
guna clase de relación literaria inmediata entre ellos?, ¿dependen de fuen­
tes comunes?, ¿puede explicarse solo a través de la tradición oral?

Durante mucho tiempo, la opinión de san Agustín en De consen- 
su eva.ngelista.rum fue unánimemente aceptada. Admitía el orden en que 
están los evangelios en el canon y consideraba que Mt es el mas primi­
tivo, Me lo abrevió (Me es el «pedisequus et breviator Matthaei») y Le 
realizó un compendio de ambos. Pero a partir de finales del siglo XVIII, 
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los estudios sobre esta cuestión se han multiplicado y han surgido teorías 
muy distintas. La opinión que se profese sobre el orden de los sinópticos 
y sobre las fuentes de las que dependen tiene una gran importancia a la 
hora de reconstruir los orígenes del cristianismo y de la teología cristia­
na. A continuación expongo las principales teorías sinópticas con algunas 
breves observaciones valorativas.

Dependencia mutua

Según J. J. Griesbach45, a finales del XVin, no hay que recurrir a docu­
mentos hipotéticos si todo se puede explicar por relaciones de los sinópti­
cos entre ellos. El primer evangelio es Mt, del que depende Le; Me es una 
síntesis posterior de ambos.

45 Inquínelo in fontes unde Evangeüstae suas de resurrectione Domini narraciones hauserint, 
1783; Commentatio qua Marci evangelium totum e Matthaei et Lucae commentariis decerptum 
esse monstratur, 1789.

4(1 The Synoptic Problem, MacMillan, Nueva York y Londres 1904; id., Jesús and the Gospel. 
Tradition, Scnpture and Canon, Fortress Press, Filadelfia 1982; B. Orchard, Matthew, Luke and 
Mark, Koinonia, Manchester 1976.

Mt

*Mc

Le

Esta teoría explica cómodamente los textos confluyentes de Me, en 
los que parece hacer una síntesis de Mt y Le. Por ejemplo, Me 1,34 parece 
que sintetiza Mt 8,16 y Le 4,40. Esta teoría fue aceptada por la Escuela 
de Tubinga, porque apoyaba su visión del cristianismo primitivo. Entre 
la tradición petrina judeocristiana, representada por Mt, y el pagano- 
cristianismo paulino de Le, hubo una solución «católica» de síntesis, 
realizada por Me. La teoría de Griesbach encuentra defensores en la ac­
tualidad, entre los que destaca W. R. Farmer46 y su escuela. Pero, en el 
supuesto de esta teoría, es difícil de entender la labor de Me al prescindir 
de tanta materia importante de Mt y de Le. También es difícil de ad­
mitir que una obra posterior, Me, empeore la forma lingüística de Mt.
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Evangelio fundamental

Según G. E. Lessing4 hubo un antiguo escrito apostólico, origina­
riamente en arameo, el Evangelio de los Nazarenos, del cual dependen, de 
forma independiente, nuestros tres sinópticos.

4 Neue Hypothese über die Evangelisten ais blass menschhche Geschichtsschreiber betrachtet, 
1778.

48 Etnleitung ¡n das Neue Festament 1804,
49 Les premiers evangiles. Un nouveau regard sur le probléme synopticjue, Cerf, París 1984.

Evangelio primitivo

> T A
Mt Me Le

Es una explicación cómoda, pero ¿por qué Mt y Le difieren en el or­
den, precisamente cuando presentan el material que no cogió Me? (porque 
cuando presentan el material que tienen en común con Me, fundamental­
mente coincide el orden de los tres).

Poco después, esta teoría recibió una versión más matizada y comple­
ja de parte de J. G. Eichhorn48. Hubo un escrito fundamental, que cons­
taba de las tradiciones comunes a Me, Mt, y Le (- C). Este escrito conoció 
diversas redacciones. Una le añadió la tradición común a Mt y Me (= A), 
otra le añadió la tradición común a Le y Me (= B), otra le añadió la tradi 
ción común a Mt y Le (= Q). De la unión de estas tradiciones proceden 
los actuales evangelios.

a

C + A

Mr

C

I' A
C + B C + Q

Una nueva versión de esta teoría fue presentada posteriormente por 
P. Rolland40. Parte de la existencia de un documento antiquísimo, ara- 
meo o hebreo, en Jerusalén. Se le puede llamar «Evangelio de los Doce»
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(ED). Esta obra conoció dos reelaboraciones, con materiales diferentes y 
en comunidades distintas: el evangelio helenista en Antioquía (H) y el 
evangelio paulino en Filipos o Efeso (P). Además de esta tradición, hay 
que contar con otra diferente, una colección de dichos de Jesús, la fuente 
Q, que procedía de círculos de «temerosos de Dios», probablemente de 
Cesárea. El siguiente cuadro explica la genealogía de los evangelios:

ED

A A
Q H P Q

A > A > A >
Mt Me Le

Me no conoce Qy, por tanto, tiene menos palabras de Jesús. Se expli­
can sus lecturas confluyentes, porque ha recibido dos versiones del docu­
mento primitivo. En cambio, Mt y Le solo han recibido una versión cada 
uno de este documento: la de Mt más judía y la de Le más helenista, pero 
ambos conocen la colección de palabras de Jesús (Q).

Esta teoría se basa en que cada documento recogía todo lo anterior, 
que se tenía en gran estima, y considera indefendible toda opinión que 
afirme que un evangelista o un transmisor desechaba parte de la tradición 
que recibía. Esta teoría tiene un cierto carácter sincretista: de la de Gries- 
bach acepta que Me sintetiza dos documentos evangélicos; de la teoría de 
las dos fuentes (cf. más abajo) acepta la fuente Q, conocida por Mt y Le, 
pero no por Me; también acepta la esencia de la teoría del evangelio fun­
damental, pero muy matizadamente. Rolland, además, presenta su teoría 
de una manera muy ambiciosa, implicando a las Iglesias más importan­
tes de los inicios (Jerusalén, Antioquía, Cesárea, Filipos o Efeso) y esta­
bleciendo unas relaciones entre ellas.

Teoría de la tradición oral

J G. Herder50 consideraba que los evangelios nacieron a partir de la 
primitiva catcquesis oral, que se transmitía con fidelidad e, incluso, con 

50 Vbn der Regel der Zusammenstimmung unserer Evangelien, 1877.
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una estructura fija y estereotipada. Según esta teoría, no hay que recurrir 
a contactos literarios de ningún tipo. Las semejanzas se explican porque 
todos dependen de la misma tradición oral y las diferencias por las perso­
nalidades de los evangelistas y por las características de sus comunidades.

Esta teoría tiene el mérito de subrayar la importancia de la tradición 
oral, factor permanentemente presente en el curso de la tradición y no 
solo al principio, pero es insuficiente para explicar el problema sinóptico. 
La existencia de documentos escritos se refleja en el prólogo de Le 1,1-4. 
La sola tradición oral es incapaz de explicar todas las semejanzas exis­
tentes entre los evangelios, a veces en palabras rarísimas; y es imposible 
que una estructura tan larga y tan fija, como la que condividen los tres 
sinópticos, haya podido mantenerse oralmente sin apoyos escritos. Por 
otra parte, perícopas en las que cabría esperar un control más estricto de 
la transmisión oral (Padre Nuestro, palabras de la Eucaristía) tienen más 
diferencias que otras mucho menos importantes.

Teoría de las dos fuentes

a) Formulación clásica y justificación
Se trata de una teoría ampliamente aceptada, hasta el punto de que 

algunos la consideran incontrovertida y olvidan su carácter hipotético.
Puede considerarse su precursor al filósofo F. Schleiermacher, el cual, 

basándose en el testimonio de Papías sobre Mt51, considera que este es­
cribió una colección de palabras de Jesús (logia) en hebreo, que conoció 
reelaboraciones en griego. Así apareció en la investigación la fuente Q. La 
otra fuente de la que depende Mt, Le y Me es el «proto-Mc».

51 El testimonio de Papías nos lo transmite Ensebio de Cesárea (HE III, 39, 16): «Mateo com­
piló en hebreo los logia y cada cual los tradujo como pudo». No parece acertado deducir de las 
palabras de Papías que Mt no escribió un evangelio, sino solo una colección de sentencias de Jesús. 
Sobre este testimonio de Papías, cf en este libro el capitulo VIH, apartado III 7.

Poco después la teoría de las dos fuentes iba a recibir su forma clásica 
en las obras ya mencionadas de Weisse, Wilke y Holtzmann.

Me Q

A " X K V A
Le Mt
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Me es el evangelio más antiguo, del que dependen Mt y Le. La mate­
ria común a estos dos últimos, que no está en Me, procede de la fuente Q 
(primera letra de la palabra alemana Quelle = ‘fuente’). Mt y Le usan las 
dos fuentes de forma independiente.

¿En qué se basa esta teoría? El estilo de Me es más arcaico que el de 
Mt y Le; difícilmente puede ser posterior a ellos. Por otra parte, en las 
perícopas de la triple tradición, el orden de Mt y Le coincide, mientras 
concuerdan, a su vez, con Me; por el contrario, Mt y Le nunca coinciden 
contra Me. En las perícopas de la doble tradición, que no están en Me, el 
orden de Mt y Le es mucho menos coincidente. Esto parece indicar que 
tanto Mt como Le, sin relación entre sí, han usado a Me.

También los «duplicados» de Mt y Le indican que han incorporado 
dos fuentes, una de las cuales es Me. Se trata de palabras de Jesús que se 
encuentran dos veces, una en versión paralela a Me y otra en versión co­
mún a Mt y Le, pero diferente a Me y que parece provenir de otra fuente. 
He aquí algunos de estos duplicados, primero en la versión de la triple 
tradición y, después, en la versión de la doble tradición:

- «Al que tiene se le dará...»: a) Mt 13,12; Me 4,25; Le 8,18; 
b) Mt 25,29; Le 19,26.

- Dicho sobre la cruz y el seguimiento de Jesús: a) Mt 16,24s; 
Me 8,34s; Le 9,23s; b) Mt 10,38s; Le 14,27; 17,33.

- Dicho sobre el juicio y el Hijo del Hombre: a) Mt 16,27; Me 8,38; 
Le 9,26; b) Mt 10,32s; Le 12,8s.

- Dicho sobre la persecución y la perseverancia: a) Mt 24,9.13; 
Me 13,9.13; Le 21,12.17.19; b) Mt 10,19s.22; Le 12,lis.

La existencia de la fuente Q es una hipótesis literaria que se postula 
a partir de la materia común de Mt y Le. Consistía en una colección de 
palabras de Jesús, sin contexto narrativo y con un solo episodio narrativo 
(Mt 8,5-13 = Le 7,1-10). En cuanto a su tenor literal, Mt y Le coinciden 
más en lo atribuido a Q que en el material narrativo procedente de Me 
(Mt 3,7-10 = Le 3,7-9; Mt 4,1-11 = Le 4,1-13; Mt 11,2-19 = Le 7,18-35; 
Mt 11,20-24 = Le 10,13-15; Mt 11,25-27 = Le 10,21s; Mt 23,37-39 = Le 
13,34). Se considera que Q al principio se transmitía oralmente y en ara- 
meo, pero pronto se puso por escrito y en griego. Con toda probabilidad 
hubo versiones algo diferentes de Q y parece que Mt y Le usaron a Q, 
pero en ediciones no exactamente iguales. Este documento conoció una 
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difusión muy amplia, como se constata por el hecho que Le y Mt, que es­
cribieron en lugares muy distantes, sin embargo lo conocieron.

Le ha introducido el material Q en dos inserciones realizadas en el 
esquema proveniente de Me (el «inciso menor» de Le 6,20-8,3 entre Me 
3,13-19 y 4,lss; y el «inciso mayor» de 9,51-18,14 entre Me 9,42-48 y 
10,13-16). Mt ha utilizado el material Q, sobre todo, para construir los 
cinco grandes discursos que se encuentran en su obra. Se considera, por 
tanto, que el orden primitivo de Q se conserva mejor en Le, pero Mt re­
fleja más la forma semítica primitiva. Por eso se ha extendido mucho la 
convención de citar a la fuente Q según el orden de Le: Q 3,7-9 = Le 3,7-9.

b) Contenido de la. fuente Q
Estos años se ha investigado mucho sobre la fuente Q, ante todo 

para reconstruir su texto primitivo. Para ello se cotejan las versiones de 
Le y Mt, se detectan los elementos redaccionales que se encuentran en 
cada uno de ellos y se intenta llegar a la mencionada versión primitiva 
de Q También se tienen en cuenta las versiones de los dichos de Q que se 
encuentran en el Evangelio de Tomás y, eventualmente, en otros lugares 
(manuscritos, referencias en escritores antiguos). Es obvio que los resul­
tados son hipotéticos (es probable, como ya se ha dicho, que existiesen di­
versas versiones de Q; también puede haber dichos de esta fuente que no 
hayan sido recogidos por ninguno de los dos evangelistas...), pero tienen 
su valor. Un equipo internacional ha trabajado durante muchos años y ha 
publicado «la edición crítica» de Q, que actualmente es una obra de re­
ferencia ’. A continuación presento los textos que se pueden atribuir a la 
fuente Q, basándome en los resultados de la mencionada edición crítica, 
pero simplificándola mucho (la atribución de los textos es más minuciosa, 
con frecuencia se diferencian partes diversas en un mismo versículo, tam-

52 James M Robinson, Paul Hoffrnann, John S Kloppenborg, The Critica! Edition of Q, For- 
tress-Peeters, Mmeápohsy Lovaina 2000. En esta obra han trabajado numerosos especialistas, que 
elaboraron una gran base de datos con todos los estudios de crítica literaria realizados, a lo largo 
del tiempo, sobre los textos que podían atribuirse a Q; este equipo ha ido publicando diversas mo­
nografías en las que se discutían los diferentes grupos de textos evaluando todas las posibilidades 
que tenían en la base de datos La llamada edición critica de Q es un grueso volumen que supone 
los análisis de las monografías previas y presenta el resultado, es decir, el texto de Q reconstruido 
(haciendo ver el distinto grado de probabilidad en cada caso) junto con las versiones de Le, Mt y el 
Evangelio de Tomas-, también presenta la traducción de Q en ingles, alemán y francés.
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bién a menudo se especifica el distinto grado de probabilidad que tiene la 
atribución a Q de algunos textos, conjeturan sobre posibles lagunas en el 
documento Q, etc.). En la bibliografía final de este capítulo se mencionan 
varias obras para quienes deseen profundizar en esta cuestión muy deba­
tida y que ha tenido mucha repercusión en los estudios históricos sobre 
Jesús y el cristianismo de los orígenes.

Dada la utilización tan diferente de Q, cabría esperar que no se diera, 
cuando la utilizan, ningún orden común en Mt y Le, pero no es así. En la 
lista siguiente aparecen en orden y numerados correlativamente los textos 
de Le atribuidos a Q. Al lado se colocan los paralelos de Mt con el número 
que indica su orden en este evangelio. Los textos subrayados tienen en 
Mt y Le -pese a la distinta forma de composición que siguen- el mismo 
orden.

Lucas Mateo

1 3,7-9.16ss Predicación J. Bautista 3,7-12 1

2 4,2-13 Tentaciones de Jesús 4,1-11 2

3 6,20-23.27-30.32-36 Sermón llano 1 5,3-6.11-12.39-42.45-48 3

4 6,37-38.41-49 Sermón llano II 7,1-5.16-21.24-27 8

5 7,1-10 Centurión Cafarnaún 8,5-13

6 7,18-35 Textos de J. Bautista 11,2-19 16

7 9,57-60 Sobre el seguimiento 8,19-22 12

8 10,1-12 Discurso de misión 9,37-10,15 13

9 10,13-15.21-22 Maldiciones y bendiciones 11,21-23.25-26 17

10 11,1-4 Padre Nuestro 6,9-13 6

11 11,9-13 Sobre la oración 7,7-11 9

12 11,14-23 Sobre Beelzebul 12,22-30 18

13 11,24-26 Sobre la recaida 12,43-45 20

14 11,29-32 Petición señal 12,38-423 19

15 11,33-35 Parábola lámpara 5,15; 6,22s. 4

16 11,39-52 Contra los fariseos 23,4.13.23-25.29.34-36 27

17 12,2-10 Confesar a Jesús 10,26-33; 12,32 14

18 12,22-34 Confianza en Dios 6,25-33.19-21 7
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19 12,39-46 Vigilancia 24,43-51 30
20 12,51-53 División y no paz 10,34-35 15
21 12,54-56 Signos de los tiempos 16,2-3 22
22 12,58-59 Reconciliación a tiempo 5,25-26 5
23 13 18-21 Mostaza y levadura 13,31-33 21
24 13,24-30 Puerta estrecha 7,20-23; 8,11-12 10
25 13,34-35 Predicción Jerusalén 23,37-39 28
26 14,16-23 Parabola banquete 22,1-14 26
27 15,4-7 Oveja perdida 18,12-14 23
28 17,3-4.6 Perdón, Fe 18,15.21 -22; 17,20 24
29 17,22-37 Sobie la parusía 24,26-28.37-41 29
30 19,11-28 Talentos 25,14-30 31
31 22,28-30 Discípulos en tronos 19,28 25

La disposición de Q muestra que el documento gozaba de una cierta 
unidad. Comienza con la predicación de Juan Bautista, marcadamente es- 
catologica (se discute si en Q había también una descripción del bautismo 
de Jesús). Finaliza con una serie de dichos cuyo tema es la venida del Hijo 
del Hombre (17,23-22,30) Salta a la vista que esta composición guarda 
una cierta semejanza con los trece primeros capítulos de Me, que tam­
bién empieza con Juan Bautista (Me 1,2-13) y termina con un discurso 
escatológico, que incluye la venida del Hijo del Hombre (13,3-36). Esto 
ha dado pie a hablar del «protoevangelio de dichos Q»53 y de «una forma 
incipiente de biografía»54. Sin embargo, el contenido de la fuente Q es 
marcadamente discursivo y doctrinal y no es difícil descubrir bloques de 
enseñanza delimitados con criterios literarios o doctrinales55.

53 Santiago Guijarro, Dichos primitivos de jesús. Una introducción al protoevangelio de dichos 
Q, Sígueme, Salamanca 2004.

54 Santiago Guijarro, Los cuatro evangelios, Sígueme, Salamanca 2010, p. 188.
55 Santiago Guijarro, Dichos primitivos de Jesús. Una introducción al protoevangelio de dichos 

Q, 35-48, distingue nueve bloques siguiendo los cuales expone el contenido y la progresión del 
documento Q. Senén V idal, El documento Q. Los primeros dichos de Jesús, Sal Terrae, Santander 
2011, pp. 25-110, distingue diez bloques que expone con mas extensión. Una obra clave en los 
estudios recientes sobre Q por el influjo que ha ejercido es la de J. S. Kloppenborg, The Formatíon 
oí Q. 1 rajectories in Ancient Wisdom Collections, Fortress Press, Filadelfia 1987, que estudia Q 
siguiendo las catorce secciones que encuentra en esta fuente
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No parece que en Q hubiese relato de la pasión, ni se encuentran en 
esta fuente palabras de Jesús que hablen de la cruz y de su muerte. La teo­
logía de Q estaba centrada en Jesús como maestro y en su función de Hijo 
del Hombre, que se ha de manifestar como juez en el último día.

Existe un cierto parentesco literario entre Q y el Evangelio de To­
más, obra gnóstica del siglo II descubierta en Nag Hammadi en 1948 y 
que consiste en una colección de palabras de Jesús, lo que confirma la ve­
rosimilitud de la fuente Q, que había sido postulada como solución de un 
problema literario. Esta relación literaria entre Qy el Evangelio de Tomas 
no puede hacer olvidar las importantes diferencias existentes entre ellos: 
en el Evangelio de Tomás, además del carácter doctrinal gnóstico, no se 
observa la ordenación y progresión en los dichos de Jesús que se encuen­
tran en Q.

El examen de su contenido lleva a atribuir a Q un origen galileo y 
muy temprano, desde luego anterior a la guerra judía, a la que no hace 
ninguna mención.

El documento Q conoció con toda probabilidad un complejo proce­
so de elaboración. No es este el lugar para tratar un tema tan especiali­
zado, pero sí conviene informar de un debate abierto y que tiene serias 
repercusiones. La opinión de J. S. Kloppenborg sobre la formación de Q 
tiene muchos adeptos. Según este autor, en Q se descubren tres estratos 
literarios: Ql, que es una instrucción sapiencial sin referencias escatoló- 
gicas; Q2, es un estrato profético, de carácter polémico y escatologico, en 
el que se habla del Hijo del Hombre futuro, y que es el que configuró el 
documento Qy le dio unidad; Q3, que introdujo las tentaciones de Jesús 
y algunos pasajes que hacen referencia a la autoridad de la ley (Q 4,1-13; 
11,42)5G. Kloppenborg insiste en que se trata de niveles literarios y que 
de este análisis no se pueden sacar conclusiones históricas. Sin embargo, 
hay autores que siguen a Kloppenborg pero que dan el paso del nivel lite­
rario al histórico, que su maestro considera ilegítimo. Así en esta visión 
de Ql se apoyan algunos para afirmar que el Jesús histórico fue un sabio 
contracultural (al estilo de los filósofos cínicos), del que eliminan toda

56 J. S. Kloppenborg, Ihe Eormation of Q Trajectories in Ancient Wisdom Coliections, 
Fortress Press, Filadelfia 1987; id., Q. El evangelio desconocido, Sígueme, Salamanca 2005. Un 
claro resumen de su postura en Santiago Guijarro Dichos primitivos de Jesús. Una introducción al 
protoevangeho de dichos Q, pp. 52-56.
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referencia escatológica, que habría sido añadida por la iglesia posterior57. 
De una forma similar, otros, basándose también en Ql, el estrato pu­
ramente sapiencial, consideran que había en los orígenes una forma de 
cristianismo muy arcaica que se adhería a Jesús como un sabio, pero que 
no tenía en cuenta ni la pasión ni la resurrección58. Aparte de la indebida 
inferencia realizada a partir de unas puras hipótesis literarias, hay que 
decir que esta desescatologización radical de Jesús supone desarraigar­
lo del contexto judío de su tiempo; y no tiene fundamento afirmar que 
el grupo que está detras de Q no valora o no conoce el misterio pascual 
per el hecho de no mencionarlo, cuando su propósito es recopilar unas 
series de dichos de Jesús, pero se puede suponer con toda lógica que par­
ticipan de lo que para los años 50 era un natrimonio común de todos los 
discípulos de Jesús

c) Conclusiones sobre la teoría de las dos fuentes
La teoría de las dos fuentes da cuenta de forma sencilla del problema 

sinóptico y se explica la gran aceptación que ha encontrado. Su utiliza­
ción a la hora de estudiar los sinópticos es también sumamente cómoda. 
En las perícopas de la triple tradición se parte de la prioridad de Me, con 
quien se compara a los otros dos, que han trabajado sobre su texto: las di­
ferencias de Mt y Le respecto a Me revelan las características de estos dos 
redactores. Por supuesto, se piensa que Mt y Lo han tenido, además de las 
dos fuentes comunes, sus propias informaciones (por ejemplo para los dos 
primeros capítulos de sus respectivos evangelios).

A la teoría de las dos fuentes se le han hecho tres críticas principales:
1) ¿Cómo es posible que Le, si ha conocido a Me, haya omitido tantas 

cosas (sobre todo la «gran omisión» de Me 6,45 -8,26)?
2) ¿Cómo se pueden explicar los lugares en que Mt y Le coinciden 

contra Me, si ambos usan su texto independientemente (como sostiene la 
teoría de las dos fuentes)? Ejemplos: Mt 8,2 y Le 5,12 contra Me 1,40; Mt 
9,20 y Le 8,44 contra Me 5,27.

3) El problema de las «lecturas confluyentes» de Me, que parece que, 
a menudo, fusiona dos textos paralelos, que se encuentran en su forma

J. D Crossan, Jesús vida de un campesino judío, Crítica, Barcelona 1994.
5S B L. Mack, El Evangelio perdido. El documento Q, Ed. Martínez Roca, Barcelona 1994; id., 

A Myth oflnnocence Mark and Chrístian Origins, Fortress Press, Filadelfia 1988.
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simple, uno en Mt y otro en Le. Ejemplo: Me 10,27 en relación con Mt 
19,26 y Le 18,27.

Los defensores de las dos fuentes responden diciendo que Mt y Le 
intentan mejorar sistemáticamente el estilo de Me y no es raro que, a ve­
ces, coincidan en el empeño. En otros casos de mayor envergadura puede 
tratarse de una corrección del texto de Le, realizada por algún escriba pos­
terior, a partir del texto de Mt, que era el más usado en la Iglesia.

Pero la explicación dada en el capítulo anterior sobre el proceso for- 
mativo de los evangelios pone de manifiesto dos factores, que resultan 
decisivos para explicar las dificultades mencionadas. El primero es que 
Mt y Le dependen de Me y Q, pero probablemente en versiones algo dife­
rentes de ambos textos. Es perfectamente posible que haya coincidencias 
de Mt y Le contra el Me actual que, sin embargo, se explican porque esas 
diferencias se encontraban en las versiones de Me que ellos conocieron. 
El segundo factor es que Mty Le contaron no solo con versiones escritas 
de sus fuentes, sino también con versiones orales de esas mismas fuentes 
(«oralidad secundaria»). Hay que evitar el anacronismo de proyectar so­
bre los evangelistas las formas de trabajar sobre textos válidas después del 
descubrimiento de la imprenta. Los textos se copiaban, sobre todo al prin­
cipio, con una cierta flexibilidad y la transmisión oral no dejó de existir 
e, incluso, gozaba de notable autoridad. Teniendo en cuenta este proceso 
complejo, que obliga a introducir flexibilidad, puede decirse que la teoría 
de las dos fuentes explica satisfactoriamente el problema sinóptico.

Teoría de Boismard

Boismard ha propuesto una nueva teoría, basada en una obra excep­
cional por su extensión y profundidad, en la que realiza la crítica literaria 
de todas las perícopas de los evangelios sinópticos. El siguiente cuadro 
presenta las relaciones entre los sinópticos y sus fuentes, según este autor:

Q A B C Q

A A X T x A >

Mt-int. Mc-int. proto-Lc

V x x Y x x t

Mt Me Le
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En el origen hay cuatro documentos. Tres (A, B, C) eran ya evan­
gelios y constituían cada uno un conjunto homogéneo. A, de origen 
palestino y judeocristiano. B, reinterpretación de A para Iglesias pagano- 
cristianas. C, tradición antigua, probablemente palestina. Q es la fuente 
de la que proceden muchas secciones comunes a Mt y Le y que faltan en 
Me. El problema no es tanto la explicación del gráfico cuanto su justifi­
cación, que se encuentra en los exhaustivos análisis de la obra y que no es 
posible presentar ahora.

La teoría de Boismard es complicada, pero se basa en principios sen­
cillos y verosímiles:

1) Los distintos documentos evangélicos experimentaron redaccio­
nes sucesivas, lo que era un procedimiento normal en la antigüedad.

2) Los documentos evangélicos se influyeron recíprocamente en la 
vida de la Iglesia primitiva.

3) Los escritores se empeñaban en armonizar entre sí las distintas 
tradiciones escritas que conocían. Este empeño continuó después de la 
publicación definitiva de los evangelios canónicos y explica, en parte, las 
variantes que se encuentran en muchos manuscritos.

Quiero subrayar algunos aspectos de esta teoría. Coincide con la 
teoría de las dos fuentes en admitir una influencia de Me sobre Mt y Le, 
pero del Me intermedio, no de su última redacción. También admite una 
cierta fuente Q para parte de la materia común a Mt y Le (alguna cosa 
puede provenir del Me intermedio). Los textos en que Me parece sinte­
tizar a Mt y Le se explican por su dependencia del Mt intermedio y del 
proto-Lucas.

Un reproche surge rápidamente contra esta teoría: según ella, el con­
tenido de la fuente Q llegó indirectamente a Me (a través del Mt interme­
dio y del proto-Lc). ¿Cómo se explica que Me no haya cogido contenidos 
tan importantes como los de Q?; ¿no era el propósito de los redactores 
armonizar las tradiciones que llegaban hasta ellos? Por otra parte esta teo­
ría considera que los redactores trabajaban únicamente con textos escritos 
y no tiene en cuenta la influencia sobre ellos de la transmisión oral de las 
tradiciones. Es muy difícil aceptar en bloque una teoría tan compleja, pero 
hay, en la obra de Boismard, muchos análisis originales y convincentes 
que deberían ser tomados en consideración por quien pretenda estudiar 
sin atajos la tradición evangélica.
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3. La Escuela del Análisis de Géneros y sus tradiciones 
(formgeschichte, «Historia de las Formas»)

El estudio de las relaciones entre los sinópticos y la búsqueda de sus 
fuentes no basta. Hay que remontarse más arriba y estudiar la «prehis­
toria» de la tradición, es decir, las perícopas evangélicas en la tradición 
oral de la Iglesia primitiva. Para ello nació la Escuela de la Historia de 
las Formas (HF), o Análisis de Géneros59. El método en cuestión es la 
trasposición a los evangelios sinópticos del método de la historia de los 
géneros, tal y como Günkel comenzó a aplicarlo a algunas partes del 
AT, especialmente Génesis y Salmos. La HF tiene tres pioneros, prác­
ticamente contemporáneos, K. L. Schmid60 61 62, M. Dibelius0’ y R. Bult- 
mannb2.

59 En los manuales de la «Introducción al Estudio de la Biblia» aceptamos la terminología caste­
llana de «análisis de los géneros» y «análisis de las tradiciones» (cf. IFB 2. Biblia y Palabra, de Dios, 
primera edición, capitulo XIII, pp. 384-389) La Formgeschichte, cuya traducción castellana literal 
es «historia de las formas», abarca el estudio de ambos aspectos clasifica los géneros o formas, pero 
también estudia su historia en la tradición.

f’° Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlín 1919
61 La historia de las formas evangélicas, Edicep, Valencia 1984 (original en alemán, 1919).
62 Historia de la tradición sinóptica, Sígueme, Salamanca 2000 (original en alemán, 1921)

a) Presupuestos y objetivos del Análisis de Géneros (Formgeschichte)

Parten de una serie de presupuestos:
a) Los evangelistas son, en la práctica, meros recopiladores de la tra­

dición existente en la Iglesia. Según Schmid el marco topográfico y cro­
nológico de los evangelios, así como las conexiones entre las perícopas, 
tienen un carácter secundario. Por tanto, lo que interesa es el estudio del 
cuerpo de las perícopas, que se transmitieron aisladamente. Sin embargo, 
estos autores reconocen que la pasión tiene unas características únicas y 
se transmitió desde el principio como un relato unitario.

b) Los evangelios han surgido en la comunidad pascual y están escri­
tos a la luz de la fe de la Pascua. La actitud de fe no tiene nada que ver con 
la preocupación histórica.

c) Equiparan la comunidad pospascual con un grupo popular y crea­
tivo, del estilo de los grupos cuyo folclore y literatura se estudiaba con 
mucho entusiasmo a principios del siglo XX.
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El objetivo de la HF es doble:
1) Clasificar todas las perícopas de los evangelios siguiendo crite­

rios literarios, es decir, según su «forma». El término «forma» equivale a 
«género literario» cuando se refiere a una unidad pequeña que, normal­
mente, está englobada en una obra mayor (para hablar de la cual se usa 
la expresión «género literario»). Esta tarea tiene su dificultad y, por eso, 
existen divergencias entre las clasificaciones de las formas de los diferen­
tes autores. Según Dibelius, la predicación es la actividad primera de la 
Iglesia y, a partir de ella, como a priori, deduce las formas literarias, con 
una clasificación esmerada del material narrativo. Bultmann, por su par­
te, se basa más en el análisis literario, principalmente de la materia dis­
cursiva, y llega a una clasificación que, en lo fundamental, ha sido muy 
aceptada.

2) Una vez realizada esta clasificación, se estudia la evolución de 
cada forma en la tradición hasta remontarse a esa circunstancia o contex­
to vital (Sitz im Leben) de la Iglesia primitiva en que nació.

Así se entiende el nombre de esta escuela: se estudian y clasifican li­
terariamente las «formas» o «géneros» (momento estático) y, después, se 
estudia su evolución, su «historia» (momento dinámico). Pero ¿es posi­
ble estudiar esta evolución?; ¿no es entrar en un terreno totalmente des­
conocido? Obviamente no se aspira a una ciencia exacta, pero se puede 
llegar a algunas conclusiones, porque hay dos puntos de referencia: 1) Los 
cambios que Mt y Le realizan en Me y en Q tienen una cierta regularidad, 
lo que permite deducir algunas constantes o «leyes» que han regido la 
evolución de la tradición. 2) Es legítimo establecer un cierto paralelismo 
entre la tradición evangélica y la transmisión de otras literaturas popula­
res que se conocen.

b) Clasificación de las formas literarias

Presento la clasificación tradicional que hace Bultmann. Se divide en 
dos grandes grupos- materia discursiva y materia narrativa. La clasifica­
ción de la discursiva es más fácil y la propuesta bultmaniana ha encontra­
do mucha aceptación:

Palabras de sabiduría. Proverbios en que Jesús habla como un maes­
tro de sabiduría (por ejemplo Mt 6,19-34; 12,34; 24,28). La mayor parte 
tienen paralelos en la literatura sapiencial judaica.
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Palabras proféticas y apocalípticas. Jesús anuncia la venida del Rei­
no de Dios, exhorta a la penitencia, promete la salvación, impreca a los 
incrédulos (por ejemplo Mt 5,3-9; 1 l,5s.).

Palabras legales y reglas de la comunidad. Combaten la piedad pu­
ramente externa, como hicieron los profetas (Mt 5,21 s; 6,2-18), dan reglas 
para la disciplina de la comunidad y para la misión (Mt 10; 18,15-22).

Palabras «yo». En las que Jesús habla de su venida o de su persona 
(Me 2,17; Mt 10,34-36; Mt 11,25-30; Mt 19,28-30).

Parábolas. Un grupo muy amplio que abarca los meschalim hebreos 
(imágenes, comparaciones, ejemplos, parábolas propiamente dichas). Las 
parábolas propiamente dichas son relatos plausibles, tomados de la vida 
cotidiana, en los que cada elemento no tiene una significación indepen­
diente, sino que contribuye a la verosimilitud del conjunto, y en los que 
destaca y llama la atención un elemento que es el que dice relación a la rea­
lidad que vive el oyente. La alegoría se caracteriza porque cada uno de sus 
elementos tiene un sentido figurado. En el curso de la tradición, las pará­
bolas han experimentado, en general, un proceso de alegorización. En los 
mismos evangelios encontramos, junto a algunas parábolas primitivas, 
su interpretación alegórica introducida posteriormente por la Iglesia (Mt 
13,3-9 y 13,18-23; Mt 13,24-30 y 13,36-43). También se diferencia el 
relato ejemplar, que no remite a otra realidad, sino que pretende suscitar 
una reflexión, y es un género especialmente frecuente en el evangelio de 
Lucas: el buen samaritano (10,29-37), el rico insensato (1216-21), el rico 
y el pobre Lázaro (16,19-31), el fariseo y el publicano (18,9-14); en Mateo, 
el juicio final (25,31-46).

Bultmann cuenta también entre la materia discursiva aquellas penco- 
pas tradicionales que transmiten una palabra de Jesús encuadrada en un 
marco narrativo. Los llama apotegmas, utilizando una terminología cono­
cida en la literatura helenística. Distingue varias clases de apotegmas:

Apotegmas polémicos. La palabra de Jesús zanja una controversia 
presentada en el marco narrativo (Me 2,1-12; 2,23-28; 3,1-6).

Apotegmas didascálicos. Una enseñanza de Jesús como respuesta a 
una pregunta generalmente de sus discípulos o seguidores (Me 10,17-22; 
12,28-34).

Apotegmas biográficos. Resaltan un detalle del comportamiento de 
Jesús o sus discípulos (Me 1,16-20; 6,1-6; 10,13-16; Le 11,27-28).
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Bultmann clasifica el material narrativo en dos grandes grupos:
Relatos de milagros. Incluye tanto las curaciones como los que se re­

fieren a la naturaleza. En general se detecta una estructura literaria con 
unos elementos fijos: presentación de las circunstancias y gravedad de la 
situación, encuentro con Jesús y petición, realización del milagro, efecto 
y reacción final.

Narraciones y leyendas. Aquí engloba el resto de la materia narrativa.
La clasificación y la denominación bultmanmana de las palabras de 

Jesús es, en lo fundamental, acertada. La división de los fragmentos narra­
tivos es mucho más imperfecta; es obvio que aquí no se basa tan estricta­
mente en criterios literarios. Hay perícopas que algunos clasifican entre el 
material discursivo y otros prefieren considerar en el narrativo. Esto suce­
de concretamente con los apotegmas de Bultmann, que algunos catalogan 
como material narrativo y les dan otro nombre (anécdotas, controversias).

c) Valoración del Análisis de Géneros (Formgeschichte)

Las obras de Schmid, Dibelius y Bultmann ejercieron una poderosa 
influencia y provocaron grandes debates e investigaciones, lo que supuso 
un avance enorme en el conocimiento, no solo de los evangelios, sino tam­
bién de la Iglesia primitiva. A lo largo de este proceso se han criticado as­
pectos —a veces importantes— de la obra de estos pioneros y hoy estamos, 
probablemente, en condiciones de hacer, con perspectiva suficiente, una 
valoración de la HF, que resumo en los siguientes puntos:

1) En principio, el método es legítimo y positivo. Se pueden y se de­
ben estudiar las formas evangélicas y su evolución en la tradición. Es un 
estudio diacrónico, lo que se llama el método «morfogenético» o «histó­
rico-crítico».

2) La HF subraya con fuerza que los evangelios son libros de la Igle­
sia, porque recogen una tradición que se ha configurado y transmitido en 
su seno, porque expresan la fe de la Iglesia y porque ella se ha reconocido 
en estas obras y no en otras.

En ciertos círculos exegéticos ha habido una reacción no ya contra los 
excesos de los primeros autores de la HF, sino contra la misma idea de una 
transmisión viva y actualizante de la tradición evangélica en el seno de la 
vida de la Iglesia. Hay quien defiende -por poner el ejemplo de un autor de 
cierto prestigio- que ya los discípulos de Jesús iban tomando notas en he­
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breo de su predicación y que Pedro fue quien escribió en hebreo, en torno 
al año 42, el evangelio que (completado con unos discursos obra de Mateo) 
recibiría, más tarde, el nombre de «evangelio de Me». Pero es una lástima 
que haya sido el traductor al griego (Marcos) y no el autor en hebreo (Pe­
dro) quien haya dado nombre a la obra63. En el fondo, los autores de esta 
tendencia están movidos por un afán apologético de asegurar la historici­
dad estrictísima de los evangelios, pero infravaloran o desconocen lo que 
es la tradición eclesial como fenómeno sociológico y teológico64.

63 J. Carmignac, La naissance des Evangiles Synoptiques, Francoise Xavier de Guibert (ed.), 
París 1984. De una forma mucho menos científica, pero sumamente apasionada, se expresa 
C. Tresmontant, Le C.hnst hebreu La langue et l'age des Evangiles, O. E. I. L, París 1983.

64 Esta actitud tuvo una fuerza especial en el mundo francófono y un reputado biblista de este 
ámbito, Pierre Grelot, salió al paso reiteradamente de estas tendencias de marcado aire fundamen- 
talista El problema no ha amainado y las obras de este autor mantienen su actualidad. Pueden 
verse citadas en la bibliografía de este capítulo, y puede añadirse Evangile et tradition apostohque 
Reflexions sur un certain "Christ hebreu", Éditions du Cerf, París 1984

65 Destacan los nombres de H. Riesenfeld y B Gerhardsson. Sobre esta escuela se habla poste­
riormente en este capitulo, en el apartado II, «Cuestiones abiertas», y se da una amplia bibliografía 
en las notas 97, 98 y 102.

La HF acerca los evangelios a la Iglesia, pero separa a ambos de Je­
sús de Nazaret. Es decir, considera que se abre un abismo entre Jesús y la 
comunidad pospascual. Las formas evangélicas nacen en esta comunidad 
pospascual y es muy ligero, casi nulo, el soporte anterior en que se apoyan. 
Concluyen —más Bultmann que Dibelius— con un radical escepticismo 
sobre el valor histórico de los evangelios. Sin embargo, hoy existe práctica 
unanimidad entre los exégetas en considerar como una exageración evi­
dente esta opinión de los padres de la HF. La exposición de la génesis de 
los evangelios realizada en el capítulo anterior corrige sustancialmente, 
en este punto, la visión de dichos pioneros, lo que nos permite ser suma­
mente esquemáticos en este momento.

El método de la HF, desarrollado con rigor y hasta sus últimas conse­
cuencias, nos lleva, en muchas ocasiones, hasta la comunidad prepascual, 
donde se encuentra el Sitz im Leben más adecuado de muchas tradiciones 
(cf. capítulo I, apartado II, 1).

Desde diversas perspectivas se ha cuestionado la equiparación de la 
comunidad pospascual a los grupos populares, que funcionan como por­
tadores de tradiciones folclóricas. La escuela escandinava65 ha puesto de 
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relieve la tradición oral y los métodos de transmisión en el judaismo. Se 
ha insistido en el papel fundamental de los testigos de la vida de Jesús66. 
Otra línea de investigación actual muestra que el impacto de una perso­
nalidad puede crear un grupo de seguidores, cuya identidad se basa en 
la memoria compartida, de cuya transmisión fiel el propio grupo es ga­
rante6 . Estas aportaciones se han tenido muy en cuenta en el capítulo I 
(apartado II, 1) y volveremos brevemente sobre ellas.

No debe establecerse una relación demasiado rígida entre determina­
do Sitz im Leben y una forma literaria. Una forma puede usarse y trans­
mitirse en contextos vitales diversos de la comunidad.

Para la fe cristiana es esencial evocar suficientemente algunos acon­
tecimientos históricos. Conviene recordar que ningún historiador es pu­
ramente aséptico y neutro; hacer historia es siempre seleccionar datos del 
pasado desde una determinada perspectiva del presente y, por tanto, impli­
ca la subjetividad del historiador. Por otra parte, la fe cristiana implica ne­
cesariamente la voluntad de mantener la vinculación histórica con el dato 
de Jesús. Esto es algo no solo constatable en el proceso de la tradicicm, sino 
una exigencia intrínseca de la misma actitud de fe cristiana. Más aún: esta 
voluntad de vinculación histórica fue un factor decisivo para que surgieran 
los evangelios. Por eso es unilateral la HF cuando dice que los evangelios 
están escritos a la luz de la Pascua; están también escritos a los pies de la 
cruz y para que no se olvide la vida de Jesús que desembocó en ella.

Los mismos posbultmannianos reaccionaron no solo contra el escep­
ticismo de su maestro, sino -lo que consideran, con razón, más grave- 
contra el presupuesto de que la fe pascual, a priori, se desinteresa del Jesús 
terrestre. (Bultmann repite la frase paulina: «Si conocimos a Cristo según 
la carne, ya no lo conocemos así», cf. 2 Cor 5,16.) A este respecto es muy 
famosa la conferencia que pronunció E. Kasemann en una reunión de dis­
cípulos de Bultmann68. La voluntad de vinculación con el dato del pasado,

Richard Bauckham, Jesús and the Eyewitnesses. The Gospel as Eyewitness Testimony Eerd 
mans, Grand Rapids, MI, Cambridge 2006.

67 El autor mas representativo es [ames D. G. Duna, Redescubrir a Jesús de Nazaree Lo que la 
investigación sobre e! Jesús histórico ha olvidado, Sígueme, Salamanca 2006; id., Jesús recordado, 
Verbo Divino, Estella 2009.

68 «El problema del Jesüs histórico», en Ensayos exegéticos Sígueme, Salamanca 1977, 
pp. 159-189.
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desde el punto de vista teológico, expresa que la fe no es una gnosis, una 
mera autocomprensión del hombre, sino la aceptación de la visita inespera­
da y gratuita de Dios en Jesucristo (el «extra nos» de la salvación).

La teología dialéctica y la teología kerigmática fueron, en su tiem­
po, muy coherentes con los resultados de la labor exegética de Dibelius y 
Bultmann. Corrientes teológicas posteriores implican otra forma de con­
siderar los evangelios. No es posible recorrer todo el espectro del mundo 
teológico, y me fijo en dos escuelas surgidas poco después del Concilio 
Vaticano II, distintas, pero representativas. Tanto la teología centroeuro- 
pea como la latinoamericana de la liberación enfatizaron la vinculación 
con el Jesús terrestre y descubrieron este elemento en los textos evangéli­
cos. Ambas teologías dan por supuesta la legitimidad, en principio, de la 
HF y de la necesidad de una lectura crítica de los textos. Los centroeuro-
peos (Schillebeeckx, Küng), preocupados por la racionabilidad de la fe,
querían mostrar la continuidad entre la investigación histórica y crítica de 
Jesús y la confesión de la Iglesia posterior. La teología de la liberación (So­
brino, Miranda), por su parte, consideraba que el Jesús terrestre es la rea­
lidad inmanipulable por todas las ideologías y la justificación última de 
la liberación de los crucificados. Más allá de unas escuelas determinadas, 
en general la teología actual recuerda el carácter narrativo y la intención 
referencial de los evangelios.

Por último, los evangelistas no se limitan a recoger la tradición anterior, 
sino que son verdaderos autores. Pero con esto pasamos al punto siguiente.

4. Escuela del Análisis de la Composición (Redaktionsgeschichte, 
«Historia de la Redacción»)

Esta escuela (HR) fue una consecuencia lógica y, hasta cierto punto, 
una corrección de la HF. Consecuencia, porque estudia el último eslabón 
de la historia de la tradición, la obra de los redactores de los evangelios. 
Crítica, porque parte del supuesto que los evangelistas son más que re­
copiladores y, por tanto, deben considerarse sus objetivos y teologías. 
Los iniciadores de este método, cuyas obras se han convertido en puntos 
de referencia en el estudio de los evangelios, fueron H. Conzelmann69,

69 El centro del tiempo. Estudio de la teología de Lucas, Fax, Madrid 1974; primera edición ale­
mana de 1954.
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W. Marxen °y W. Trilling"1. Los trabajos de esta orientación se multipli­
caron posteriormente y aún siguen produciéndose, aunque con comple­
mentos metodológicos, de los que hablaremos. Pero, en general, el balance 
de la HR para el conocimiento de los evangelios es muy positivo.

Normalmente, los estudios de HR suponen los de la HF y se fijan en 
las modificaciones que el último redactor introdujo en la materia anterior. 
Estos datos, que se suelen llamar «aportes redaccionales», son los que re­
velan la intención y teología del evangelista. Obviamente es mucho más 
fácil estudiar los «aportes redaccionales» de Mty Le, porque conocemos a 
Me, fuente sobre la que trabajan, que no los de este último, porque en él es 
mucho más complicada la diferencia entre tradición y redacción.

Sin embargo, hay quienes introducen una modificación en HR, por­
que piensan que no es tan importante distinguir entre tradición y «apor­
tes redaccionales». El evangelista hace suya toda la materia que recibe, de 
modo que no hay que valorar tanto las modificaciones materiales que rea­
liza, sino comprender el sentido que tiene su obra en conjunto, porque su­
pone una síntesis propia que, de alguna manera, remterpreta todo lo que 
asume. Por eso, hablan de «estudio o crítica de la composición» 2, que de­
pende de la historia de la tradición mucho menos que la HR estricta. El 
método narrativo, que será presentado posteriormente, es un complemen­
to muy adecuado del histórico-crítico, porque perfecciona notablemente 
el estudio sincrónico del texto en su estado final.

5. Los pasos de la exégesis según el método histórico-crítico

El estudio crítico y científico de los evangelios sinópticos requiere, 
en la actualidad, el uso de varios métodos, pero creo que es de interés que

7 ,1 El evangelista Marcos Estudio sobre la historia de la redacción del evangelio, Sígueme, Sala­
manca 1981; primera edición alemana de 1956.

El verdadero Israel. Estudio de la teología de Mateo, Fax. Madrid 1974; primera edición ale­
mana de 1958.

2 W. G. Thompson, Matthew's Advice to a Divided Community, PIB, Roma 1970, que resul­
tó una obra, en cierto sentido, pionera. Los estudios narrativos y retóricos posteriores parten de 
la consideración de la obra como una unidad y no dan tanta importancia a la diferencia entre la 
tradición y la última redacción. Otras dos obras, un poco posteriores, pueden ser consideradas 
también «critica de la composición»: Peter. F Ellis, Matthew: His Mind and His Message, Litúrgi­
ca!, Collegeville 1974; Jack Dean Kingsbury, Matthew: Structure, Christology, Kingdom, Fortress 
Press, Filadelfia 1975.
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el estudiante tenga claro los diversos pasos del método histórico-crítico 
por ser el más tradicional y, además, por seguir siendo necesario. La pre­
sentación que a continuación se realiza del mismo recoge lo que se ha ido 
presentando en las páginas anteriores. Es una exposición breve y sencilla 
que deja para después la presentación de otros métodos. En forma sintéti­
ca, los pasos son los siguientes73:

73 Lo que sigue supone la aplicación a los evangelios de los pasos de la exegesis tal como se expo­
nen en el volumen 2 de la colección de manuales «Introducción al estudio de la Biblia»

Crítica literaria: en el mundo exegético, sobre todo en el alemán, esta 
expresión se usa en un sentido diferente y más restringido que en la teo­
ría literaria. Se entiende por «crítica literaria» la búsqueda de las fuentes 
escritas, para lo cual, en los sinópticos, es esencial el recurso a la compara ­
ción de los textos.

Análisis de tradiciones y análisis de géneros (también se le suele 
llamar crítica de la tradición): el estudio de la tradición de los textos, que 
incluye su prehistoria oral. Se suele hablar de «morfogenética»: se entien­
de por tal el estudio de las formas literarias y su evolución. Es el objeti­
vo de la Escuela de la Historia de las Formas.

Análisis de la composición (también se le suele llamar crítica de la 
redacción): el estudio del trabajo redaccional de los evangelistas. Objetivo 
de la Escuela de la Historia de la Redacción.

Crítica histórica: estudia el valor histórico de los textos y, para ello, 
se sirve de unos determinados «criterios de historicidad».

* crítica 
histórica

<

doc. Q

crítica ili- 
Ia tradición

, crítica 
literaria

Estudios de la composición
o de la redacción
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6. Otras tendencias en los estudios de los evangelios sinópticos

A lo largo de su historia, la exégesis bíblica ha asumido métodos e ins­
trumentos muy diversos. Presento brevemente una serie de métodos de 
estudio de los sinópticos, que han ido apareciendo estos últimos años en 
estrecha dependencia de los avances, sobre todo, de la teoría lingüística, 
pero también de otras ciencias. En general, los métodos no son excluyen- 
tes y pueden complementarse mutuamente. La investigación de los evan­
gelios es una tarea inacabable y, en la actualidad, se están enriqueciendo 
las grandes aportaciones, ya clásicas y, en buena medida, irrenunciables, 
de la exégesis histórico-crítica. Estos nuevos métodos optan normalmen­
te por una consideración sincrónica, que considera el conjunto del texto 
de cada evangelio como una unidad. Los métodos que a continuación se 
exponen abren perspectivas de sumo interés

a) Estudio de la narratividad (narrahve criticism)74

74 Una buena introducción en castellano con amplia bibliografía: Daniel Marguerat e Yvan 
Bourquin, Cómo leer los relatos bíblicos. Iniciación al análisis narrativo, Sal Terrae, Santander 
2000. Cf. 1BI, 1 B.2.

5 S. Chatmann, Historia y discurso: estructura narrativa en la novela y en el cine, Taurus 
Madrid 1990; H. Freí, The Eclipse of Bíblica! Narrativo: A Study in Eighteenth and Nineteenth 
Century Hermeneutics, New Haven 1974, id.. «The “litera! Reading” of Biblical Narrative in the 
Christian Tradition: Does it Stretch or Will it Break», en F. McConell (ed.), TheBibleand t/ieAla- 
rrative Tradición, Nueva York 1986; N R Pecersen, Literary Criticism for the New Testament Cri- 
tics, Fortress Press, Filadelfia 1978. En su aplicación a los evangelios David Rhoads, Joanna Dewev 
y Donald Michie, Marcos como relato, Sígueme, Salamanca 2002; Jack D. Kingsbury, Matthew 
as Story, Fortress Press, Filadelfia 1986- id., Conflicto en Marcos. Jesús, autoridades, discípulos 
El Almendro, Córdoba 1991; id., Conflicto en Lucas. Jesús, autoridades, discípulos, El Almendro, 
Córdoba 1992; B. Van lersel, Reading Mark, Clark, Edimburgo 1989; Jean-Noel Aletti, El arte de 
contar a Jesucristo. Lectura narrativa del evangelio de Lucas, Sígueme, Salamanca 1992.

Ob cit., 9.

Es una línea de estudio muy en boga en nuestros días, que comenzó 
en medios anglosajones, que aplicaban a los evangelios teorías lingüisticas 
actuales75. Como dice Jean-Noél Aletti: «La consideración de la natura­
leza narrativa de un texto evangélico permite afinar los resultados de los 
estudios exegéticos sobre la historia de la redacción»76. En el capítulo 1 se 
ha hecho hincapié en el carácter narrativo de los evangelios, de modo que 
el lector de este libro estará bien predispuesto a aceptar este método y a 
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introducirse en sus complejidades técnicas, que aquí no podemos más que 
insinuar.

El centro de interés se desplaza del autor (la intención del autor, su 
personalidad, las circunstancias desde las que escribe), que caracterizaba 
al método histórico-crítico, al texto mismo. Se distingue entre el autor 
real y el autor implícito, entre el lector real y el lector implícito (a veces 
se habla del lector ideal o lector modelo). Este punto, que es clave, está 
expuesto con gran claridad y precisión en el documento de la Pontificia 
Comisión Bíblica de 1993:

El «autor real» es la persona que ha compuesto el relato. «Autor implícito» 
designa la imagen de autor (con su cultura, su temperamento, sus tendencias, 
su fe, etc.) que el texto engendra progresivamente en el curso de la lectura. Se 
llama «lector real» toda persona que tiene acceso al texto, desde los primeros 
destinatarios que lo han leído o escuchado leer hasta los lectores o auditores de 
hoy. Por «lector implícito» se entiende aquel que el texto presupone y produce, 
que es capaz de realizar las operaciones mentales y afectivas requeridas para 
entrar en el mundo del relato, y de responder del modo pretendido por el autor 
real a través del autor implícito .

Si tomamos el caso de los evangelios sinópticos, el lector implícito 
sabe griego, capta la fuerza retórica de recursos literarios tradicionales 
(paralelismos, inclusiones, quiasmos, repeticiones de palabras, etc.) y las 
referencias al AT, a medida que avanza el relato recuerda lo que Jesús ya 
antes había anunciado, acoge las informaciones que el autor le transmite 
(en el bautismo, que Jesús es el Hijo de Dios) y que los actores (discípulos, 
gente adversarios) desconocen’8.

El estudio de la narración pone de relieve la trama, que es siempre con­
tingente, sorprendente, e introduce una unidad dinámica y progresiva en 
todo el relato. Además de las figuras literarias de uso común en la exégesis,

IBI , 1 B. Muy importante para esta cuestión es W. Iser, Der implarte Leser, Fink Munich 
1994. Del mismo autor en castellano: El acto de leer, laurus, Madrid 1987.

78 Umberto Eco, con una terminología un poco diferente se expresa así: «Se prevé un lector 
modelo capaz de cooperar para la realización textual, como él, el autor, pensaba, y de moverse inter­
pretativamente tal como él se ha movido generadoramente... Así pues, prever el propio lector no 
significa solo “esperar” que exista, significa también mover el texto de manera que lo construya»; 
Lector in fábula, Lumen, Barcelona 1999, pp. 54-56.
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el análisis narrativo se fija en la consideración del tiempo, como elemento 
clave del relato. A veces se narra con mucha rapidez y en pocas líneas se 
condensa lo sucedido durante muchos días. Otras veces el relato es lento 
y minucioso; por ejemplo en el relato de la pasión describe con precisión, 
señalando el transcurso de las horas y los desplazamientos por los diver­
sos lugares. Son un recurso narrativo muy importante las anacronías, en­
tendiendo por tales las discordancias en el orden del relato que rompen la 
secuencia temporal. Puede tratarse de analepsis o miradas retrospectivas: 
así cuando se pone en relación un acontecimiento de la vida de Jesús con 
un texto del AT; o prolepsis o anticipaciones: así los anuncios de la pasión 
que hace Jesús. Tanto las analepsis como las prolepsis pueden ser externas 
al relato y desbordar su marco: las referencias al AT son analepsis exter­
nas y las referencias a la parusía en Me 13 son prolepsis externas.

Las «analepsis» y las «prolepsis» son recursos literarios que respon­
den a una estrategia narrativa y acrecientan la tensión del relato. En los 
relatos evangélicos tienen además un claro valor teológico, porque inscri­
ben la vida de Jesús en el proyecto de Dios e implican una profundización 
cristológica. El análisis narrativo descubre en el texto la estrategia exis­
tente para el desciframiento del sentido por parte del lector a quien quiere 
llevar a alguna parte y producir en él determinados efectos. (Por ejemplo, 
adhesión a Jesús y que «piense como Dios y no como los hombres»: Me 
8,33; que comprenda la revelación del Hijo de Dios a través de la cruz: 
Me 15,39). Esta dimensión, ya presente en el análisis narrativo, es muy 
subrayada por otras metodologías que se presentan a continuación.

El análisis narrativo hace un gran aporte para la consideración del 
texto en su estado final. Sin embargo, conocer su génesis (historia de la 
tradición) proporciona claves de interés para su interpretación79. Hay 
que tener muy en cuenta que no es lo mismo el análisis narrativo de un 
texto de ficción o de uno de no ficción80. Cuando se trata de relatos de

79 Como se ve, propongo una cierta complementariedad de métodos. W. H. Kelber aboga por 
introducir el diálogo con la tradición del texto en la interpretación de su narratividad: «Narra- 
tive Inrerpretation and Interpretation of Narrative: Hermeneutics Reflections on the Gospels», 
Semeia 39 (1987) 107-133.

80 Petri Merenlahti y Raimo Hakola, «Reconceiving Narrative Criticism», en David Rhoady 
Kari Syreeni, Characterization in the Gospel. Reconceiving Narrative Criticism, Sheffield Acade- 
mic Press, Sheffield 1999, pp. 13-47.
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no ficción, como en los evangelios sinópticos, el análisis narrativo debe 
estar abierto a cuestiones concernientes a la ideología y al trasfondo histó­
rico de los textos (¿cómo no preguntarse por la razón de que Mt presente 
tan peyorativamente a los judíos o que para Le tenga tanta importancia 
el tema de la riqueza?). No se puede olvidar que los relatos evangélicos 
pretender ser interpretaciones de la historia de Jesús. No hay rivalidad, 
sino complementariedad entre el método histórico-crítico y el narrativo. 
El análisis narrativo pone de relieve la belleza y complejidad de los rela­
tos evangélicos y su valor teológico, pero siempre acaban planteándose las 
cuestiones sobre la verdad y el sentido de lo que con ellos se transmite.

b) Estudio de la respuesta del lector (reader-response criticism)

Todo tipo de ciencia tiene hoy claro que no trabaja sobre objetos puros 
y neutros, porque siempre interviene en su captación y estudio la subjeti­
vidad del investigador. Esto lo sabe tanto la física (teoría de la relatividad) 
como la historia (el «hecho histórico» es una selección de datos del pasado 
en función de interesesy perspectivas del presente). Un texto es un medio 
de comunicación. Un relato adquiere vida en el espíritu del lector cuando 
lo lee y es así como consigue su objetivo. En la estela del método narrativo 
han surgido otras lecturas que se definen por el papel que atribuyen al 
lector. El interés se desplaza del texto al lector. El anuncio evangélico en 
su expresión oral tiene un valor performativo, pretende producir lo que 
proclama. Los textos evangélicos desarrollan esa dinámica y buscan pro 
ducir efectos en el lector; por eso son unos textos que requieren la partici­
pación del lector de una forma muy especial.

El análisis narrativo en sentido estricto pone el énfasis en el texto, de 
modo que se lee bien cuando se logra la identificación con el lector im 
plícito que el autor ha inscrito en el texto Para el método de «análisis 
de la respuesta del lector», la lectura se despliega a partir del texto, pero 
sin estar estrictamente limitado por élHl. Según W. Iser el texto contie

Esta orientación exegél ica depende también de una serie de estudios lingüísticos; S. R, Sulci 
man C I. Oosman (cds.J. l'hc reader in the text Etsayx <>n aiidieme and inrerprntarioii Prinivrrm 
University Press, Princeton 1980; en esta obra colectiva es especialmente útil el articulo de W Iscr. 
«Interaction between Text and Reader», pp. 106-119; J. P. Tompkins (ed,), Reader response crt- 
tiastn. From torinalism to post-structuralism, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1980; 
N R. Petersen, «The reader in the gospel», Neotestamentica 18 (1984) 38-51.
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ne «vacíos» y «espacios abiertos», y es el lector quien tiene que suplir la 
información que falta contribuyendo así a la creación del texto como me­
dio de comunicación de sentido. Warren Cárter82 recurre al método de la 
respuesta del lector cuando dice que la identificación con el lector implí­
cito es solo una parte de la lectura de un texto; queda el resto del trabajo: 
«evaluar la interacción entre el evangelio y nuestras vidas como lectores 
reales». En calidad de tales podemos aceptar, rechazar, desdeñar, apoyar 
provisionalmente, pasar por alto o vivir uno o varios papeles del lector 
implícito, así como sentirnos intrigados por ellos o convertirlos en obje­
to de meditación. Es claro que se plantea el problema del control de esta 
iniciativa del lector para no incurrir en subjetivismos. Nos encontramos 
con el gran problema, que afecta a la hermenéutica, de la dialéctica entre 
la exégesis del texto y la actividad del lector.

82 Mateo y los márgenes. Una lectura sociopolítica y religiosa, Verbo Divino, Estrella 2007, p. 35.
83 Una de las novedades del gran comentario de U. Luz al evangelio de Mt (citado en la parte III 

de este libro) es su presentación de la recepción de los textos a lo largo de la historia. Puede verse: 
Moisés Mayordomo (ed ), Die pragende Krañ der Texte. Hermeneutik und Wirkungsgeschichte 
des Neuen Testaments, Verlag Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 2005.

84 El pionero y gran referente es Fritzleo Lentzen-Deis, que fue profesor del Pontificio Instituto 
Bíblico de Roma. Con un grupo de discípulos de diferentes nacionalidades, con gran presencia 
latinoamericana, dio inicio a este tipo de lectura bíblica. A su muerte en 1993, el grupo continuó 
organizado y reuniéndose periódicamente, destacando la presencia de Massimo Grilli, profesor de 
la Universidad Gregoriana. Han publicado varias obras, dos de especial importancia metodológica, 
que explican con ejemplos: C. Mora Paz, M. Grilli y R. Dillmann, Lectura pragmalingüística de la 
Biblia. Teoría y aplicación, Verbo Divino, Estella 1999, y Massimo Grilli y Detlev Dormeyer, Pala-

Actualmente se da mucha importancia a la «historia de la recepción 
del texto» (Wirkungsgeschichte), que examina cómo los lectores reales 
han recibido, comprendido y se han apropiado de los evangelios, desde los 
primeros tiempos hasta nuestros días. En el fondo, se trata de examinar y 
valorar la respuesta de los lectores de los textos evangélicos a lo largo de 
la historia83, que, a la vez, está movida por un interés pastoral que desea 
hacer relevante el evangelio en nuestros días.

c) Lectura pragmalingüística

En este apartado nos vamos a referir a una escuela de interpretación 
de los evangelios que tiene una presencia notable en ambientes culturales 
diversos84. Como su nombre indica es un tipo de lectura que subraya que 
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los textos evangélicos quieren producir determinados efectos en los lec­
tores: «El texto nace bajo la intención tanto de comunicar como de lograr 
algo»85. Distingue tres pasos en el análisis del texto: la sintáctica, que es­
tudia la disposición formal de los elementos del texto; la semiótica, que se 
fija en el significado del contenido de los textos; la pragmática, que pone 
de relieve los efectos que el texto puede producir en los lectores.

Este tipo de lectura desarrolla ampliamente el tercer punto mencio­
nado, los efectos pragmáticos del texto y no se limita a los que pudo pro­
ducir en los lectores reales primitivos ni en el lector implícito actual, que 
se atiene al texto estrictamente, sino que se introduce en el campo de la 
hermenéutica y se pregunta por el sentido que el texto puede tener hoy 
leído desde diversos contextos culturales86. Esta escuela se basa en teorías 
del lenguaje muy actuales87y, a la vez, está movida por un interés pastoral 
que desea hacer relevante el evangelio en nuestros días. Concretamente 
esta escuela exegética muestra gran afinidad y quiere proporcionar una 
sólida base exegética a muchas lecturas bíblicas latinoamericanas, que se 
realizan a partir de las realidades de las comunidades cristianas y valoran 
en el evangelio el potencial de cambio personal y social.

bra de Dios en lenguaje humano, Verbo Divino, Estella 2004. También se ha publicado, postuma­
mente, la obra que Lentzen-Deis tenía casi ultimada sobre Me: Comentario al evangelio de Marcos, 
Verbo Divino, Estella 1998, Posteriormente han aparecido otros comentarios con similar meto- 
tlulujJÍd: Sjcf van Tilborg. Comentario al evangelio tfe /lian, Verbo I livino, Ectell.s 2005; Massimo 
Gnlli y Cordula Langner, Comentario al evangelio de Mateo, Verbo Divino, Estella 2011; Raincr 
Dillmann y César A. Mora Paz, Comentario al evangelio de Lucas, Verbo Divino, Estella 2006.

BS C. Mora, ob. cit., 66.
86 Por eso el grupo ha dado a su proyecto el título de «Evangelio y Cultura». Lentzen-Deis 

explica así el momento «pragmático» de la exégesis: «El autor actúa invitando a los lectores a iden­
tificarse con personajes o pasajes de su discurso narrativo. Y es precisamente mediante este proceso 
de identificación como se produce la coparticipación creativa entre el autory el lector»: ob. cit., 11. 
Rainer Dillmann, ob. cit., pp. 72-73, da un paso más allá de notable envergadura: «El lector de hoy 
puede alguna vez tomar la postura del lector implícito y realizar., el potencial de eficiencia del 
texto en el proceso de lectura. Sin embargo, una exégesis pragmática no puede solo contentarse con 
mostrar cuáles son los cambios pretendidos por el autor... Exégesis pragmática significa entonces, 
desde el punto de vista lingüístico, formación de nuevos textos performativos, con cuya ayuda el 
mensaje bíblico puede ser proclamado válidamente en una «tuición comunicativa diferente,,. En 
la exégesis pragmática se trata de una nueva formulación del Evangelio, en situaciones ríe crisis y de 
cambios bruscos, con el objeto de conservar lo propio del mensaje de Jesús».

87 ) L Austin, Cómo hacer cosas con las palabras, Paidós, Barcelona 1982; J. R. Scarle, Actos de 
habla, Cátedra, Madrid 1990.
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d) Análisis estructural

Diversas interpretaciones lingüísticas y culturales del estructuralis­
mo han sido asumidas en los estudios bíblicos, lo que ha dado pie a utili­
zaciones muy distintas del método88. Ante todo, el estructuralismo hace 
un estudio sincrónico y no diacrónico del texto: se fija en su estado actual 
y no le interesa su génesis (contra el método morfogenético); es una consi­
deración formal del texto, que no se preocupa ni de su dimensión referen­
cia! (historia), ni de «extraer» ideas (típico de la preocupación teológica), 
ni de la secuencia temporal de la narratividad. Se diferencia, por tanto, 
con claridad de los métodos vistos hasta ahora. Positivamente se esfuerza 
por descubrir las relaciones profundas, que subyacen al texto, y que siem­
pre configuran un sistema estructurado. Se trata siempre de relaciones 
de pares opuestos y correlativos (orden-caos; pequeño-grande; alto-bajo), 
porque todo elemento se identifica por oposición y diferencia a otros.

88 El estructuralismo comenzó por la lingüística con la obra clave de F. de Saussure, Curso de 
lingüística general, Buenos Aires 1945. En los biblistas han influido mucho V. Propp, Morfología 
del cuento, Madrid 1977; R. Barthes, S/Z, París 1970; A. J Greimas, Du Sens, I. Essais sémiotiques, 
París 1970; id.. Du Sens, II. Essais sémiotiques, París 1983; A. J. Greimas y J. Courtes, Sémiotique. 
Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, vols. I II, (París, 1979 y 1986). El análisis estructu­
ral de la Biblia se ha realizado preferentemente en Francia y casi siempre siguiendo a Greimas: cf. 
A. Fossion, Lire les Ecntures. Théorie et pratique de la lecture structurale, Bruselas 1980; Grupo 
de Entrevernes, Análisis semiótico de los textos. Introducción - Teoría - Práctica, Madrid 1982; 
id., Signos y parábolas. Semiótica y texto evangélico, Madrid 1979; R. Barthes, F. Bovon y otros, 
Analyse structurale et exégése biblique, Neuchátel 1971; L. Marín, Sémiotique de la Passion, París 
1971; A. y D. Patte, Pour une exégése structurelle, París 1978. En la colección «Cuadernos Bíbli­
cos» hay dos dedicados a una presentación sencilla del método: J. C. Giroud y L. Panier, Semiótica, 
Verbo D ¿ino, Estella 1988, y Equipo Cahiers Evangile, Iniciación en el análisis estructural, Verbo 
Divino, Estella 1978.

El análisis estructural contribuye a una lectura muy cuidadosa del tex­
to, y su método, utilizado a modo de hipótesis, permite, a veces, descubrir 
aspectos novedosos. Sin embargo, la sofisticación técnica y terminológica 
de sus análisis, con frecuencia, no guarda relación con los frutos obtenidos. 
Las delimitaciones que diferencian al método estructural de los otros mé­
todos son, en principio, legítimas mientras no se conviertan en descalifi­
cación de los demás y en pretensión de exclusividad. Pero su convicción de 
que un texto es reducible a las leyes de una estructura profunda significa la 
muerte de la narratividad que, por definición, implica secuencia temporal 
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y trama contingente. Las palabras de la trama narrativa son reducidas a 
mera superficie de operaciones universales subyacentes.

e) Estudios desde las ciencias sociales (exégesis sociocientífica)

La interpretación bíblica ha utilizado siempre saberes muy diversos: 
las ciencias del lenguaje, la historia, la arqueología, la teología, etc. Ac­
tualmente se recurre de maneras distintas a las ciencias sociales89. Es un 
campo rico, que suscita no pocas discusiones y la exposición que sigue se 
limita a lo que afecta a los evangelios y no entra en todas las variedades 
que reviste en nuestros días el uso de las ciencias sociales en la exégesis.

La antropología cultural parte del hecho de que todo texto nace en un 
contexto cultural o mundo social y en él encuentra su sentido adecuado. 
Un texto no lo dice todo, porque considera que hay muchos elementos que 
son conocidos y compartidos por el autor y los lectores (valores, institu­
ciones, formas de entender las relaciones familiares y sociales, etc.). El pro­
blema surge cuando ese texto se lee desde otro contexto cultural, porque 
entonces puede suceder fácilmente que no se le sitúe en el mundo social 
que supone y se introduzcan o se proyecten sobre él presupuestos de otra 
cultura. El problema es muy real cuando nos acercamos a los evangelios, 
que presuponen una cultura agraria avanzada (la cultura mediterránea 
antigua), desde la óptica de una cultura ilustrada y posindustrial. La an­
tropología cultural lo que hace es sacar a la luz los supuestos culturales 
(los modelos, los escenarios de lectura) que están latentes en los textos an­
tiguos. Como dicen dos grandes expertos en este tipo de lectura: «Si de­
seamos captar lo que querían decir los escritores de los evangelios, hemos 
de poder captar el sistema social codificado en su lenguaje... [se trata de] 
penetrar en el sistema social en que está subsumido el lenguaje del NT»90.

Pongamos un ejemplo. Cuando Lucas escribe que Isabel era «la que 
llamaban estéril» (1,36), no considera necesario explicar lo que esto sig-

Esthcr Miquel, El Nuevo Testamento desde /as ciencias sociales, Verbo Divino, Estella 2011, 
hace una magnifica presentación que no se limita a los evangelios, pero los ejemplos <pie pone los 
toma de ellos; también ofrece una selecta bibliografía Una presentación breve se puede eiicoiiiiar 
en Rafael Aguirre, Del movimiento de Jesús a la Iglesia cristiana. Ensayo de exégesis sociológica del 
cristianismo primitivo, Verbo Divino, Estella 2009, pp. 15-26. Cf. IBI, 1. D.

911 Bruce J. Malina y Richard L. Rohrbaugh, Los evangelios sinópticos y la cultura mediterránea 
del siglo l. Comentario desde las ciencias sociales. Verbo Divino, Estella 1996, pp. 24 25.
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nificaba en la sociedad judía del tiempo, ni el puesto a que se veía relegada 
una mujer estéril, ni el deshonor que implicaba, ni la maldición divina que 
conllevaba, m las críticas que desataba. Lucas considera que todo esto era 
conocido por sus lectores. Pero el lector moderno lo desconoce y, además, 
recibe de su sociedad una consideración de la esterilidad y de la fecundi­
dad totalmente diferente de la presupuesta en el texto lucano. En este caso 
una lectura anacrónica trivializa el texto y no capta su hondura social y 
teológica.

El recurso a la antropología cultural se presenta como un complemen­
to de la investigación literaria de los evangelios, tanto del método histó- 
rico-crítico como del narrativo. La antropología no pretende desentrañar 
toda la riqueza del texto, pero sí proporcionar un conocimiento necesario 
para evitar interpretaciones etnocéntricas y anacrónicas. La lectura tiene 
también sus exigencias éticas y respetar el texto requiere meternos en su 
mundo, que puede ser muy diferente al nuestro; antes de preguntarnos qué 
puede significar el texto para nosotros tenemos que preguntar qué signi­
ficaba para sus primeros destinatarios. La antropología cultural nos pro­
porciona los elementos para situar a los evangelios en su mundo social91.

91 Una obra modélica de esta orientación es Jerome H. Neyrey (ed.) The Social World of 
Luke-Acts. Models for Interpretaron, Hendrickson, Peabody 1991. Se trata de un verdadero tra­
bajo en equipo, que abarca muy diversos aspectos de la obra lucana, pero con una metodología 
común, y realizado por miembros del «Context Group», formado fundamentalmente por estu­
diosos norteamericanos con algunas incorporaciones europeas.

También se recurre a la sociología y a la psicología social en la inter­
pretación de los evangelios. Estas ciencias, a diferencia de la antropología, 
son hijas de la sociedad surgida de la industrialización y a su estudio se 
han aplicado. Por eso el primer problema es la forma en que se puedan 
aplicar a una sociedad antigua, de muy diferente naturaleza, y sobre la 
que no cabe la validación (no se pueden hacer ni estadísticas ni encues­
tas, etc.). El punto de partida es el valor transcultural de muchos de los 
modelos de estas ciencias. Es obvio que lo que con ellos se pretende no es 
adquirir más datos o informaciones, pero sí enriquecen nuestro conoci­
miento de los textos en un doble sentido: 1) Tiene una función heurística: 
estas ciencias plantean a los textos preguntas nuevas y hacen salir a la luz 
aspectos que de otra manera pasan desapercibidos. Son preguntas que el 
lector del siglo i no se hubiese planteado de esta forma, pero que respon­
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den a cuestiones reales, que afectaban a las comunidades para las que se 
escribieron los textos y que, por tanto, se reflejan en ellos. Por ejemplo, la 
psicología social puede plantar preguntas sobre la forma que el texto tie­
ne de construir la identidad social del grupo; la sociología puede plantear 
numerosas cuestiones sobre cómo se gestiona el conflicto con la sinagoga 
y el imperio, sobre la naturaleza del grupo, sobre las relaciones de poder 
en un evangelio, etc. 2) Puede proporcionar una mayor comprensión en 
la medida en que los recursos a estas ciencias sociales permiten establecer 
relaciones entre datos diversos, descubrir la función social de los textos 
y abrir perspectivas nuevas. Se ha aplicado el método al conjunto de un 
evangelio y se ha intentado caracterizar sociológicamente a la comunidad 
de la que procede alguno de ellos92. Warren Cárter93 ha leído el evange­
lio de Mateo desde la perspectiva de la marginalidad, entendiendo por tal 
una comunidad que no rompe con su sociedad, pero tampoco se integra 
en ella; desde esa situación delicada y difícil se propone una existencia 
alternativa. Carlos Gil94, en un trabajo que responde estrictamente a lo 
que podemos llamar «exégesis sociocientífica», ha utilizado la categoría 
sociológica de «autoestigmatización» para entender en profundidad y 
captar las repercusiones sociales de muchas tradiciones evangélicas cen­
trales: la estigmatización con que el sistema social descalificaba a los disi­
dentes, en algunos casos, es asumida voluntariamente por Jesús y algunos 
de sus primeros seguidores revertiéndola de manera positiva como una 
forma alternativa y de superior calidad ética de ver y valorar la realidad, en 
una operación que surge de le experiencia de Dios y de su Reino.

92 H. C. Kee, Community oftbe New Age. Studies in Mark’s Gospel, SCM Press, Londres 1977, 
concluye que la comunidad de Me es apocalíptica y su teología responde a las necesidades de auto- 
comprensión y ánimo en una situación de dificultad. M. H. Crosby, House oíDisciples. Cburch, 
Economics an Justice in Matthew, Michel Crosby Books, Nueva York 1987, afirma que la simboli­
zación religiosa central de Mt gira en torno a la casa, lo que depende de la estructura de su sociedad 
y del carácter «doméstico» de su Iglesia. Los conceptos clave de la teología mateana se ordenan a 
partir de la casa como metáfora teológica y, a la vez, realidad social.

93 Mateo y los márgenes. Una lectura sociopolítica y religiosa, Verbo Divino, Estella 2007.
94 Los valores negados. Ensayo de exégesis socio-científica sobre la autoestigmatización en el 

movimiento de¡esús. Verbo Divino, Estella 2003.

Las consideraciones sociológicas se utilizan de muchas otras formas 
en los estudios de los evangelios, normalmente como complemento ex­
plícito del método histórico-crítico. En la medida en que el Sitz im Leben
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trata de establecer no una ocasión histórica, sino una situación típica y 
recurrente, es un concepto sociológico. El método sociológico busca los 
factores sociales de todo tipo (económicos, políticos, ecológicos...) que in 
fluyen en la tradición, superando la consideración un tanto idealista de la 
práctica excgctica convencional95.

La aplicación de la sociología no tiene ninguna pretensión reduccio­
nista. Hace caer simplemente en la cuenta de que las ideas religiosas están 
condicionadas por factores sociales y ejercen funciones sociales que pue­
den ser muy diversas. Las ciencias sociales no pueden dictar la verdad de 
una religión, pero sí pueden poner de relieve la función social genuina que 
los textos evangélicos desarrollaban en la sociedad de su tiempo. Y esto es 
algo que no pueden perder jamás de vista quienes deseen recontcxtualizar 
en otras condiciones o en otros tiempos dichos textos evangélicos.

LI CT IPSTTnMRS A_RLED_TAS
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a) Tradición informal e incontrolada

Como ya hemos visto, para la escuela de la HF la tradición evangélica 
era similar a la de un grupo popular, espontáneo y muy creativo. Esta tra­
dición surge fundamentalmente tras la experiencia pascual, se configura 
en las diversas actividades de la comunidad y evoluciona según sus necesi­
dades. La memoria recrea el pasado, prácticamente sin control, en función 
de las necesidades del presente. Se parte de unos presupuestos muy dis­
cutibles, tales como la existencia de formas puras al principio que se van 
haciendo más complejas con el paso del tiempo, la prioridad de formas 
aisladas (perícopas aisladas) que solo en un momento posterior se unen 
con otras formas similares, etc.

b) Tradición formalmente controlada

Contra esta visión reaccionó la escuela escandinava con H. Riesen- 
feld97y su discípulo B. Gerhardsson, que ha desarrollado ampliamente 
la postura de su maestro98 * * * * * * los. Su postulado fundamental es asimilar la 
tradición de Jesús a la rabínica, que se caracteriza por la memorización 
fiel y entiende la tradición como repetición estricta de las enseñanzas 
del maestro. Nos encontramos con una cultura de la oralidad, que cul­
tiva los recuerdos con el recurso a la memorización, para la cual exis­
ten técnicas muy precisas. En el judaismo rabínico, el discípulo tenía 
el deber de «conservar las palabras exactas del maestro», como base 

97 «The Gospel Tradición and Its Beginning» (1957), recogido en The Gospel Tradición, For- 
tress, Filadelfia 1970, pp. 1-29.

98 Memory and Manuscript: Oral Trad, on and Written Transmission m Rabbinic Judaisn 
and Early Christianity, Gleerup, Lund 1961; Tradi-m and Transmission m Early Christianity,
Gleerup, Lund 1964; The Ongins of the Gospel Traditions, Fortress, Filadelfia 1979; The Gos­
pel Tradition, Gleerup, Lund 1986; The Reliabihty of the Gospel Tradition, Hendrickson, Pea-
body (MI) 2001, obra en que recoge varias publicaciones anteriores; «lluminating the Kingdom:
Narrative Mesahalim in the Synoptic Gospels», en H. Wansbrough (ed), Jesús and the Oral Gos­
pel Tradition, Sheffield Academic Press, Sheffield 1991, pp. 266-309. En castellano solo está tra­
ducida una pequeña obra: La prehistoria de los evangelios, Sal Terrae, Santander 1980 (original
de 1970), que tiene una bibliografía de los autores escandinavos críticos con la HF. Aunque no es
escandinavo, sino profesor en Tubinga, hay que citar a R. Riesner, cuya obra sobre los orígenes de
los evangelios -sin duda, de lo más importante que se ha escrito estos últimos años sobre el tema­
se basa en los resultados de esta escuela, que reciben más fundamentación y desarrollos: Jesús as 
Lehrer, Mohr Siebeck, Tubinga 1981.
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para cualquier comentario posterior por su cuenta. Esto sucedió ya, 
con toda probabilidad, en la relación entre el Jesús terrestre y sus dis­
cípulos.

Esta postura fue criticada porque se consideraba anacrónico compa­
rar la relación de Jesús y los discípulos con las escuelas rabínicas poste­
riores, y porque las diversidades de la tradición evangélica no reflejaban 
un proceso de memorización estricto. Pero el mismo Gerhardsson ha ido 
exponiendo su postura de forma más matizada y diferencia entre aforis­
mos y dichos breves, que bien pudieron ser memorizados, y parábolas y 
relatos, de los que la memoria custodiaba los elementos centrales, pero 
dejando una flexibilidad para su transmisión".

Una obra importante de Richard Bauckham100 vino a apoyar esta 
postura, pero desde una perspectiva muy diferente. Este autor sostie­
ne explícitamente el carácter de «tradición formalmente controlada»101 
apoyándose en la garantía de los testigos de la vida de Jesús. Con los 
escandinavos y contra los clásicos de la HF, Bauckham afirma que la 
tradición comienza con el Jesús terrestre y no después de Pascua. Tam­
bién coincide con ellos cuando afirma que la diferente naturaleza del 
material a transmitir requiere un grado distinto de fijeza precisa en la 

__ -109 memoria . 99 * 101 102

99 J. Neusner ha reconocido que fue injusto cuando tachó de anacrónica la comparación de 
Gerdhardsson entre la tradición de Jesús y la rabínica. Véase la nota preliminar a la reedición de la 
obra de Gerdhardsson, The Reliability of the Gospel Tradition.

1110 Jesús and the Eyewitnesses. The Gospels as Eyewitness Testimony, Eerdmans, Peabody, MI, 
2006.

101 Ob. cit., p. 264.
102 Ob. cit., pp. 280-287. También en «Eyewitnesses and Critica! History. A Response to 

Jens Schróter and Craig Evans», JSNT 31 (2008) 221-235. Hay que citar a un discípulo de 
Gerhardsson, Samuel Byrskog, que también llama la atención sobre la importancia de personas 
individuales en la transmisión de la tradición y elabora la relación entre recordar e interpretar 
y, de esta forma, enriquece los planteamientos de la escuela escandinava, a la que pertenece, 
para poder explicar la dimensión actualizante de la tradición. Cf. Story as History - History as 
Story: The Gospel Tradition in the Context o f Ancient Oral History, Mohr Siebeck, Tubinga 
2000; «A Century with the Sitz im Leben. From Form-Criticai Setting to Gospel Commu- 
nity and Beyond», ZN W 98 (2007) 1 -27; «The Transmission of the Jesús Tradition: Oíd and 
New Insights», Early Christianity 1 (2010) 1-28; «A New Perspective on the Jesús Tradition. 
Reflections on James D. G. Dunn’s “Jesús Remetnbered”», JSNT (2004) 459-471; «From Ora- 
lity to Textuality. The Emergence of a New Form-Critical Paradigm», EstBib LXIX (2011) 
39-54.

2
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c) Tradición informalmente controlada

Es una postura que se presenta como intermedia entre el descontrol 
de la memoria de la HF y la rigidez de la escuela escandinava. Ha tenido 
gran influencia la obra de K. E. Bailey103, que vivió muchos años en po­
blados del Medio Oriente y observó cómo se transmitían las tradiciones. 
Considera que las costumbres que él ha observado son más válidas que las 
comparaciones con las escuelas rabínicas para comprender la tradición de 
Jesús. La comunidad se reúne al anochecer y se cuentan las historias que 
afectan a la colectividad y en las que se basa su identidad como grupo. El 
que habla es alguien a quien se le reconoce autoridad para transmitir las 
tradiciones. Y la comunidad se reconoce en esas tradiciones que siempre 
ha escuchado. Si se contasen de forma diferente la comunidad protestaría. 
Pero el narrador no memoriza simplemente, sino que relata con actuali­
zaciones para que el relato resulte significativo. Cada narración no es una 
simple repetición, sino una representación (performance) que el grupo 
vive y asume como su identidad.

La obra de Bailey ha ejercido una cierta influencia y ha sido, sobre 
todo, James D. G. Dunn el que la ha difundido en los medios bíblicos, de 
forma reiterada y participando activamente en el debate que ha suscita­
do104. Según este autor, en el origen de la tradición no está una enseñanza 
de Jesús memorizada, sino el impacto que produjo su persona y su obra y 
que se transmitió en diversas tradiciones con flexibilidad, pero, a la vez, 
con fidelidad, porque estaban controladas por el grupo que se reconocía 
en ellas. En el curso de la discusión Dunn ha admitido que personas in­
dividuales tuvieron que desempeñar un papel clave en la transmisión de 
la tradición evangélica y llega a afirmar: «No veo dificultad en combi­
nar la perspectiva de la tradición oral como una tradición comunitaria y el 
reconocimiento de la importancia de los testigos individuales en prever,

lin «Informal Controller! Oral Tradición and the Synoptic Gospels», Asia Journal ofTheo- 
logy 5 (1991) 34-54; «Middle Eastern Oral Tradición and che Synoptic Gospels», Exp T 106 
(1995) 563-567; Through Peasant Eyes, Eerdemans, Peabody (MI) 1980.

11>'1 «Jesús en la memoria oral. Los estudios iniciales de la tradición de Jesús», en Doris Don- 
nelly (ed ), Jesús. Un coloquio en Tierra Santa, Verbo Divino, Estella 2004, pp. 113-184, Redes­
cubrir a Jesús de Nazaret. Lo que la investigación histórica sobre Jesús ha olvidado, Sígueme, 
Salamanca 2006; Jesús recordado, Verbo Divino, Estella 2009.
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contribuir y, en cierta medida, ayudar al control de la interpretación dada 
a esta tradición»'05.

d) Oralidad, memoria y tradición

El debate sobre la tradición evangélica ha resultado fructífero, porque 
las posturas se han desarrollado y, en buena medida, complementado. El 
mismo Dunn reconoce que con las matizaciones que se han ido introdu­
ciendo, la tradición informalmente controlada de Baileyy la formalmente 
controlada de Gerhardsson se han acercado mucho105 106. La diversidad del 
material evangélico implica que haya diversas formas de transmisión. Así 
mismo, en el entorno de Jesús había grupos diferentes (los doce, discípu­
los, simpatizantes en Galilea y en Judea, gentes que habían oído hablar de 
él, podríamos enumerar a sus enemigos, que también tenían su versión 
de Jesús y sus propios intereses), que conservarían sus recuerdos, pero de 
modos distintos.

105 «On History, Memory and Eyewitnesses: In Response to Bengst Holmberg and Samuel 
Byrskog», JSNT (2004) 484.

11,6 Artículo citado en la nota anterior, p. 483, n. 21.

La memoria de Jesús tenía un carácter social, porque la conservaba un 
grupo (o grupos), cuya identidad fundamentaba. La memoria re-memora, 
profundiza en el pasado y lo actualiza. Rememorar es «re-membrar», por­
que hay recuerdos que unen, que hacen miembros de una comunidad de 
memoria y confieren identidad social. La memoria humana no es como 
la de un ordenador, sino que selecciona y actualiza. La comunidad, celosa 
de su identidad, controla la fidelidad de los recuerdos, pero necesariamen­
te hay personalidades con una autoridad reconocida para garantizar esta 
función. En la tradición cristiana originaria hubo testigos cualificados de 
la transmisión porque habían tenido relación con Jesús; más tarde hubo 
otros responsables, pero la tradición cristiana originaria, siendo formal­
mente controlada, no fue en absoluto ni rígida ni esclerotizada.

La memoria de los acontecimientos o palabras que fundan las iden­
tidad de un grupo no es mera repetición, sino representación, que actua­
liza el pasado para hacerlo significativo. En estos casos hacer memoria es 
actualizar, revivir e involucrarse en algo que siempre tiene un margen de 
novedad. Esto es típico de la fase viva de la memoria, de la oralidad. La 
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puesta por escrito no supuso la desaparición de la tradición oral, como ya 
se ha insistido en el capítulo precedente, ni la fosilización de la memoria. 
Los textos escritos durante bastante tiempo no eran intocables, gozaban 
de la flexibilidad de la transmisión oral, y su destino era la lectura en voz 
alta y la escucha pública, que daban pie a representaciones (performances) 
comunitarias107. Eran textos al servicio de la vida de las comunidades. Los 
textos escritos, por su propia naturaleza, se fueron extendiendo a comuni­
dades lejanas y para ello se multiplicaban los ejemplares y se iba fijando su 
contenido; es decir, se iban convirtiendo en memoria dormida, pero siem­
pre a punto de despertar, suscitando ecos muy diversos en los espíritus de 
lectores atentos y dispuestos.

107 Richard A. Horsley, Jonathan A. Draper y John Miles Foley (eds.), Performmg t/ie Gospel, 
Fortress Press, Mineápolis 2006.

,,w Clyde Weber Votaw, «The Gospels and Contemporary Biographies in the Greco-Román 
World», American Journal ofTheology 19 (1915) 45-73.

2. El género literario de los evangelios

Al revés de lo que sucede con otros escritos del NT, la delimitación 
del género de los evangelios es un asunto controvertido, pero -como ya 
hemos visto en la Introducción- muy importante. En efecto, el género 
no es un molde neutro. A través de una serie de señales, el género suscita 
expectativas, da claves de lectura previstas por el autor y que el lector tie­
ne que tener en cuenta. Es decir, la idea que se tenga sobre el género lite­
rario de un texto condiciona decisivamente su comprensión. Además, el 
género de los evangelios tiene que ver con la relación del cristianismo pri­
mitivo con la cultura de su tiempo: ¿usaron los primeros cristianos unos 
moldes homologables culturalmente en su tiempo o, por el contrario, los 
evangelios son unos escritos menores, inclasificables, sin rango literario 
alguno? Introduce una cierta confusión en el estudio del género literario 
la frecuente mezcla de cuestiones literarias (las únicas que deberían con­
tar) con preocupaciones teológicas e históricas.

También aquí el problema se plantea con la «teología liberal», que 
comparaba los evangelios con la biografía helenista108. Esto respondía a 
tres presupuestos. El primero, la convicción de que el cristianismo pronto 
se aclimató a la cultura grecorromana de su tiempo. El segundo, la convic­
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ción de que era posible captar el mensaje y la persona de Jesús (interés por 
las «vidas de Jesús»), El tercero era una visión de Jesús como maestro al 
estilo de Sócrates.

Por razones de claridad, voy a presentar el debate posterior distin­
guiendo dos formas de entender el género literario (cada una con versio­
nes diversas), que están relacionadas con la forma de ver el origen de los 
evangelios.

a) Modelo evolucionista y género literario sui géneris

Los pioneros de la Historia de las Formas reaccionaron contra la opi­
nión de la teología liberal. Como los evangelios son recapitulaciones de 
perícopas preexistentes, queda muy desvalorizado el papel del último 
redactor, así como la obra en su conjunto. Los evangelios no son compa­
rables con las obras literarias de su tiempo (no son Hochliteratur); son, 
más bien, asimilables a las obras populares y folclóricas (Kleinliteratur). 
En efecto, han sido producidos por unas comunidades cultuales, que re­
flejan en ellos el «mito» de Cristo muerto y resucitado. Los evangelios 
surgen como desarrollo del kerigma, son algo sui géneris y específica­
mente cristiano109.'

109 Karl Ludwig Schmidt, «Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschich- 
te», en H. Schmidt (ed ), EUKHAR1STERION(Fs. H. Gunkel), Bd. 2, Gotinga 1923.

1111 «One Jesús and four primitive Gospels», HTR 61 (1968) 203-247. Se ha publicado después 
en J. M. Robinson y H. Kóster, Trajectories through Early Christtanity, Fortress Press, Filadelfia 
1971. H. Kóster, en su importante obra posterior Ancient Christian Gospels. Their History and 
Deve/opmen t, Trinity Press International, Harrisburg 1990, pp. 24-30 y 43-48, problematiza que 
los cuatro evangelios canónicos puedan encuadrarse dentro de un mismo género literario, pero, en 
todo caso, solo se pueden llamar «evangelios» a los escritos del cristianismo de los orígenes que re 
cogen una variedad de escritos anteriores sobre Jesús, cada uno con su propio género literario. Una 
obra muy importante que ha ejercido una gran influencia es la de Philipp Vielhauer, Historia de /a 
literatura cristiana primitiva, Sígueme, Salamanca 1991 (original en alemán, 1975), que termina el 
estudio del género literario de los evangelios citando las siguientes palabras de Martin Dibelius: 
«Como género constituyen los evangelios algo nuevo y autónomo en la historia de la literatura» 
(p. 372).

La opinión de que los evangelios son un género literario único y de 
creación cristiana ha sido ampliamente dominante durante mucho tiem­
po. Helmut Kóster110 ha estudiado con originalidad la tradición cristiana 
y mantiene esta opinión. Considera que, con anterioridad a los evange­
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lios, existían diversas tradiciones cristianas, cada una con su propio gé­
nero literario y su propia teología (colección de palabras de Jesús, serie 
de milagros, tradición de revelaciones de Jesús...). Los evangelios son el 
desarrollo de lo que Pablo llama el «evangelio», el kerigma de la muerte y 
resurrección (1 Cor 15,1 ss); son, por tanto, producto de una determinada 
tradición primitiva. Ahora bien, este kerigma tenía una gran capacidad 
para subsumir en su propia estructura tradiciones de otros tipos. El ke­
rigma es el credo primitivo y su desarrollo -los evangelios canónicos- se 
convierte, por tanto, en el criterio fiel de la fe. Para Kóster, los apócrifos 
no son necesariamente derivaciones desviadas de los canónicos, sino que 
pueden ser evoluciones autónomas de tradiciones diferentes e igualmente 
antiguas.

También B. Gerhardsson defiende que los evangelios son un género 
literario sin paralelos y de creación cristiana. Deja poco espacio para la 
tarea de los evangelistas y subraya la continuidad entre la tradición oral y 
las obras escritas. Piensa que, a medida que iba pasando el tiempo, crecía la 
necesidad de recopilar por escrito la tradición y de hacer colecciones más 
completas. Ya en la tradición había ciertos criterios que podían servir para 
organizar toda la materia: se decía que Jesús enseñaba y actuaba; había su­
marios con detalles de su actividad; sobre todo, el relato de la pasión, que 
presentaba extensamente una parte decisiva de la vida de Jesús y que recla­
maba una introducción, desempeñó un papel muy importante en la apari­
ción de los evangelios «completos». Gerhardsson coincide con Kóster en 
considerar que los evangelios son producto de la evolución de la tradición 
y en que no tienen paralelos literarios contemporáneos. Pero la diferen­
cia es notable, porque para Gerhardsson se trata de una tradición que se 
remonta a Jesús y pretende mantener la vinculación con él, mientras que 
para Kóster se trata de una tradición kerigmática de la comunidad pascual.

La obra de Ch. H. Dodd111 tuvo una influencia decisiva. Se esfuer­
za por atribuir mayor papel a los autores de los evangelios, lo que iba a 
convertirse poco después en una exigencia apremiante con la HR; pero, 
a la vez, desarrolla y corrige la opinión de quienes consideran los evan­
gelios como una autogeneración a partir del kerigma. Los evangelios no 

111 The Apostolic Preadnng and its Developments, Harpersand Brothers, Nueva York 1949. Le 
sigue e intenta fundamentar mejor R. Guelich, «The Gospel Gente», en P. Stuhlmacher (ed.), Das 
Evangehum und die Evangelien, Mohr Siebeck, Tubinga 1983, pp. 183-219.
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son mera evolución del kerigma, sino una explicación del kerigma. Dodd 
identifica las líneas fundamentales del kerigma a partir de las cartas de 
Pablo, de Me 1,14-15 y de los discursos de Hechos. Los evangelistas utili­
zan este esquema y lo desarrollan narrativamente con la tradición que re­
ciben. Dodd piensa que Me sigue el esquema que ya está presente en Hch 
10,37-43. Me es el inventor del género literario «evangelio», que sirvió de 
modelo a otros escritos posteriores. A Dodd se le pueden hacer dos críti­
cas fundamentales: 1) Hay un gran contraste entre la forma del kerigma en 
Hch y los evangelios escritos. En Hch encontramos discursos, adaptados 
por Le a diversas situaciones, que usan la primera persona y se dirigen al 
auditorio en segunda del plural. 2) En cuanto al contenido, el ministerio 
de Jesús solo aparece en el kerigma en Hch 10,36-39, dentro de un dis­
curso en que la redacción lucana es notable. Motivos que Dodd atribuye 
al kerigma -como la exaltación de Jesús a la derecha de Dios, su retorno 
inminente como salvador y juez, la llamada a la conversión y a la fe- o no 
se encuentran en los evangelios o están de una manera muy diferente a 
como aparecen en el kerigma. Además, la parte narrativa del kerigma ca­
rece de trama, que es esencial en el evangelio. Proporcionalmente, el relato 
de la pasión ocupa en Me (14-16) el 20% de la obra y el ministerio público 
el 80%. En Hch 10, la mención de Juan y Jesús ocupa el 20% y la referencia 
a la pasión el 80%.

b) Modelo analógico y género literario homologarle

EN SU TIEMPO

A partir de la HR, una serie de autores concedieron un papel mayor 
a los redactores de los evangelios y se preguntaron por el modelo literario 
que siguieron al componer su obra. Lo mismo que los demás escritos del 
NT, los evangelios deben ser clasificables en algún género literario vigen­
te en su tiempo. La búsqueda de analogías se ha realizado en una doble 
dirección.

Paralelos semíticos

Normalmente en los libros históricos del AT no se hacen referencias 
al autor, se narra en tercera persona y hay una relación con la tradición. 
Estas son características importantes, en las que los evangelios se acercan 
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más al AT que al helenismo. Pero se ha intentado -sin mucho éxito, en mi 
opinión- precisar más los modelos veterotestamentarios usados por Me 
para componer su obra.

M. G. Kline112 defendió que se había utilizado el modelo del Exodo, 
que es una combinación de narración y discurso; la función estructural 
de la alianza del Sinaí en el Exodo, la realiza el relato de la pasión en los 
evangelios. Para D. Lührmann113, Me ha concebido su evangelio según el 
modelo, ofrecido por el AT, de la biografía de un «justo». N. Perrin nota 
los rasgos apocalípticos de Me y considera este evangelio como un drama 
apocalíptico, que compara con las cartas del Apocalipsis de Juan. Con ma­
tices, otros autores también asocian a Me con la mentalidad y la literatura 
apocalíptica114.

112 «The Oíd Testament Origins of the Gospel Genre», The Westminster Theological Journal 
XXXVIII (1975-1976) 1-27.

113 «Biographiedes Gerechten alsEvangelium. Vorstellungen zu einem Markus-Kommentar», 
WuDNF 14 (1977) 25-50.

Norman Perrin, «The literary Gattung Gospel - some observations», Exp Tim 82 (1970) 
4-7; Werner Kelber, The Kmgdom in Mark: A New Place and Time, Fortress Press, Filadelfia 1974; 
Horward. C. Kee, Commumty of the New Age: Studies in Mark' Gospel, Westminster, Filadelfia 
1977.

, r' The Gospel of Mark. The New Chnstian Jewish Passover Haggadah, Leiden 1965.
110 Midrash and Lection in Matthew, S. P. C. K., Londres 1974.
117 Sobre el midrás puede verse la nota del capítulo anterior.

Frecuentemente se ha recurrido a la literatura judía para explicar pe- 
rícopas aisladas, pero recientemente se ha intentado explicar la forma del 
evangelio como texto unitario a partir de la mencionada literatura. Para 
J. Bowman115, la haggadá de Pascua -relato que comenzaba con una pro­
mesa, continuaba con la lucha del salvador con los opresores y terminaba 
con una liberación- proporcionó el modelo del evangelio de Me. Bowman 
tiene el mérito de subrayar el carácter narrativo de la haggadá y el valor 
actual de los hechos del pasado que transmite; pero las diferencias con Me 
son muy notables y difícilmente puede haber servido como su modelo in­
mediato. Según M. D. Goulder116, los evangelios tienen un origen litúr­
gico y pertenecen al género del midrás117. Mt es un desarrollo midrásico 
de Me y servía como lectura en los días de fiesta a lo largo del año. Le es 
un midrás de Mt para la lectura del ciclo sabático anual. Me es un midrás 
de una serie de textos del AT. Pero una cosa es que los procedimientos 
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derásicos hayan sido utilizados por los evangelistas (lo que es muy cierto, 
cf. capítulo 1, apartado II, 2 b, c) y otra muy distinta que los evangelios 
puedan catalogarse simple y totalmente como midrás. Goulder considera, 
además, que la comunidad cristiana asume los ciclos sinagogales de lectu­
ras sabáticas y festivas; pero la existencia y, más aún, la reconstrucción de 
tales ciclos es sumamente dudosa para este tiempo.

Paralelos helenísticos

Se ha vuelto a proponer la analogía con la biografía grecorromana y 
es la opinión que hoy goza de mayor aceptación. Han sido sobre todo es­
tudiosos anglosajones quienes adoptaron esta posición y Charles H. Tal­
bert1’8 la elaboró y defendió especialmente. Para evitar malentendidos 
insiste en la diferencia entre el moderno concepto de biografía y el anti­
guo. Clasificar los evangelios como biografías no implica juicio alguno 
sobre su historicidad. Talbert establece la clasificación de los diversos 
tipos de biografías helenísticas y emparenta a los evangelios con un tipo 
que pretendía corregir imágenes defectuosas del maestro y presentar 
una forma correcta de vincularse con él. El trasfondo de los evangelios 
es la disputa existente en el cristianismo primitivo sobre la legitimidad 
de las diversas tradiciones, cada una de las cuales presentaba de modo 
diferente a Jesús y la vida cristiana. Los evangelistas echan mano del 
modelo de la biografía para integrar diversas tradiciones y hacer una 
síntesis equilibrada literaria y teológicamente, que evite los reduccionis- 
mos o exageraciones a que estaba expuesta cada tradición aisladamente

118 What is a Gospel? The genre of the canonical Gospel, Fortress Press, Filadelfia 1977; «Biogra- 
phies of Philosophers and Rulers as Instruments of Religious Propaganda in Mediterranean Anti- 
quity», ANRW, II. 16.2, 1619-1651 Define a la biografía antigua como «prosa narrativa sobre la 
vida de una persona, que presenta hechos supuestamente históricos seleccionados para revelar el ca­
rácter o esencia de la persona, a menudo con el fin de afectar a la conducta del lector» (What isa Gos­
pel?, 17). Kóster y Talbert coinciden en admitir una pluralidad de tradiciones primitivas, diferentes 
literaria y teológicamente, que han sido asumidas en los evangelios. Difieren en que para Talbert los 
evangelistas han usado el modelo literario de la biografía para armonizar y asumir las tradiciones, 
mientras que, para Kóster, los evangelios son desarrollos del kerigma de la muerte-resurrección, que 
en sí mismo tenia una gran capacidad para armonizar líneas diferentes. Ambos autores coinciden 
en que los apócrifos no son necesariamente desviaciones secundarias de la forma canónica, sino que 
pueden ser el resultado de evoluciones autónomas de diferentes tradiciones primitivas. 
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considerada119. David. E. Auné120 también considera que los evangelios 
son un subtipo de la biografía grecorromana. Estas biografías eran obras 
de autores con pretensiones literarias, pero la cultura literaria popular 
de las clases bajas, en cuyo seno hay que colocar a los evangelios, imitaba 
los productos de la clase alta. La biografía antigua recurre a la historia 
de un personaje como lugar donde se ponen de relieve sus virtudes y ac­
titudes morales. Se toman grandes libertades historiográficas y les im­
porta más la plausibilidad de lo que narran que su correspondencia con 
los hechos. Las biografías helenistas miraban al pasado en función de 
enseñanzas para el presente, de modo que funcionalmente hay una se­
mejanza importante con los evangelios: los evangelios hacen teología en 
forma narrativa, como las biografías hacen ideología en forma narrativa. 
Los valores y creencias cristianas son personificadas e históricamente 
legitimadas en la persona de Jesús, lo que corresponde al significado que 
las antiguas comunidades griegas y romanas atribuían a sus fundadores. 
Auné reconoce que la narración de las biografías no suele estar atravesa­
da por una trama como los evangelios. También sabe que el relato de la 
pasión ha tenido una importancia capital en el origen de los evangelios, 
porque de él procede la mencionada trama, que se extendió y articuló 
toda la obra. La obra posterior de Richard A. Burridge121 ha fundamen­
tado mejor esta forma de ver el género literario de los evangelios y ha 
encontrado una acogida amplia y favorable entre los estudiosos. Tras 
precisar que por género literario hay que entender una realidad muy 
flexible, examina diez biografías antiguas, cinco anteriores a los evange­
lios y cinco posteriores. Su conclusión es que, pese a sus indudables di­
ferencias, los cuatro evangelios canónicos pertenecen al género literario 
de la biografía helenista, concretamente a las que tenían una finalidad 
apologética, didáctica y polémica. Burridge saca una consecuencia im­
portante: la biografía es un relato centrado en una persona y, por tan­

119 P. L. Shuler, A Genre for the Gospels: The Biographical Character oíMatthew, Fortress 
Press, Filadelfia 1982, defiende que Mt pertenece a un género de biografía laudatoria, el «enco­
mio», que amplifica los méritos, virtudes y enseñanzas del personaje.

120 The New Testament in its Literary Environement, Westminster y Filadelfia 1986.
121 Whatare the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography, Eerdman, Peabody, 

MI, 2004; primera edición de 1992. Puede verse también la notable obra de D. Frickenschmidt, 
Evangehuin ais Biographie. Die vier Evangelien im Rahmen antikes Erzáhlkunst, Francke, Tubinga 
1997.
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to, el surgimiento de los evangelios pone de manifiesto la importancia 
que para ese momento se atribuye a la persona de Jesús en los círcu­
los cristianos. Este autor rebate la acusación de no presentar suficiente 
atención a los modelos judíos que pudieron influir en los evangelistas. 
Se cuentan anécdotas de rabinos, pero siempre para encuadrar sus sen­
tencias doctrinales y afirma que «en el material judío no se encuentra 
paralelos con la forma de un evangelio completo, probablemente porque 
el centro del judaismo rabínico era la Tora y el centro del cristianismo 
era la persona de Jesús»122.

122 El final de estas palabras es una cita de Philip S. Alexander, «Rabinic Biography and the 
Biography of Jesús: A Survey of the Evidence», en Synoptic Studies, 1984, p. 41.

C) A MODO DE CONCLUSIÓN

Se podrían citar otras muchas opiniones, pero las aquí reseñadas son 
las más importantes y señalan cómo ha ido evolucionando la investiga­
ción y el punto al que ha llegado actualmente.

La determinación de un género literario es, en buena medida, obra de 
una convención social. Ciertamente depende de que un grupo de escritos 
tengan en común una serie de características literarias, pero, al final, la 
delimitación de los géneros y de los escritos que bajo ellos se reúnen es 
producto de una convención social. Estas convenciones, además, pueden 
cambiar: las clasificaciones de los géneros son diversas y cambian con fre­
cuencia. El uso ha establecido los «evangelios» como un género literario. 
Si solo se tratase de aceptar una convención social cómoda, no habría pro­
blema, pero cuando se justifica defendiendo su originalidad literaria y su 
irreductibilidad a todo género literario de su tiempo, se plantean serias 
dificultades: lo que está en juego es la naturaleza de estos textos, así como 
su situación sociohistórica y la de las comunidades de las que proceden.

Es indudable que la fe atraviesa todo el relato de los evangelios, que 
quieren hacer hablar al Resucitado y fomentar la fe. Pero esto solo no bas­
ta para hacer de los evangelios un género literario aparte. Muchas biogra­
fías de la antigüedad también pretenden hacer presente las palabras de un 
personaje del pasado, legitimar una comunidad y conseguir adeptos.

Parece claro que los evangelios suscitan en el lector unas expectativas 
análogas a la de quienes se acercaban a las biografías helenísticas. En el 
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judaismo del tiempo no hay un interés similar por la vida de los rabinos. 
Pero también es verdad que en la medida que los evangelios descubren en 
unos acontecimientos del pasado —la vida de Jesús— la actuación decisiva 
del Dios de Israel, se insertan en la tradición bíblica y judía. Los evange­
lios nacen en el cruce entre la cultura helenística y la judía. Los evan­
gelistas son deudores de la biografía helenista y de la historiografía bíblica.

3. Destinatarios primitivos de los evangelios

La opinión de Richard Bauckham123 ha removido convicciones que 
parecían sólidamente establecidas y ha planteado cuestiones importantes. 
Este autor defiende que los evangelios escritos tenían desde el primer mo­
mento como destinatarios a todos los cristianos en general, aunque cada 
uno tenga su propia forma de presentar la vida y obra de Jesús. Recha­
za lo que llama «postura común», según la cual cada evangelio procede 
de una comunidad y fundamentalmente a ella se dirige. Esta visión tiene 
su origen en B. H. Streeter124y, posteriormente, fue muy avalada por los 
estudios de la Escuela de la Redacción, pero en la tradición antigua este 
planteamiento resulta totalmente extraño. En el tiempo en que se escri­
bieron los evangelios el movimiento de Jesús formaba ya una unidad con 
intensas relaciones internas e intercambios de personas y documentos. La 
predicación oral está dirigida a comunidades concretas, pero la puesta por 
escrito se hace, desde el primer momento, con la pretensión de llegar a 
todos los cristianos. El autor mencionado considera que lo que vale para 
las cartas de Pablo que, como es evidente, van dirigidas a una comunidad 
concreta e intenta responder a sus circunstancias y problemas, se ha pro­
yectado sobre los evangelios, que tienen una naturaleza totalmente dife­
rente. Más aún, los evangelios son relatos sobre Jesús y no expresiones de 
la vida de las comunidades. De aquí se deduce que no es correcto hablar 
de la comunidad de Me o de Mt o de Le; ni se puede recurrir a la hipoté­
tica situación de la comunidad a la hora de explicar el texto. Las grandes 
diferencias existentes en las explicaciones que los diversos autores dan so­

123 Richard Bauckham (ed.), The Gospels for All Christians. Rethinhng the Gospel Audiences, 
Eerdmans, Michigan 1998. El artículo fundamental del libro es el de Bauckham; los otros colabo­
radores desarrollan y, en algunos casos, matizan su postura.

12,1 The Four Gospels: A Study of Ongins, MacMillan, Londres 1924.



132 Parte primera Introducción a los evangelios sinópticos

bre las características de las comunidades de los evangelistas es la mejor 
confirmación de la inutilidad de un intento para el que no dan pie los 
textos evangélicos. Añade también que las biografías de la antigüedad, 
con las que se puede relacionar a los evangelios, pretendían llegar a toda 
clase de lectores.

Esta postura de Bauckham introduce un debate de gran importancia, 
que ha encontrado apoyos notables, pero también críticas muy bien fun­
dadas125. Ante todo se cuestiona que se pueda hablar para aquel tiempo de 
un movimiento cristiano unitario. Más bien existían diversas tradiciones 
cada una con una red de comunidades. En no pocos casos las relaciones 
entre estas tradiciones era de tensión y hasta de hostilidad: para un tiem­
po posterior se detecta la pervivencia de formas textuales diferentes de 
los evangelios (occidental, alejandrino, bizantino, cesariense), lo que es un 
indicio claro de la diversidad de tradiciones. Es anacrónico afirmar que 
en este tiempo se pensase en escribir para todo un movimiento cristiano 
ya interrelacionado de forma suficiente y homogénea. Por otra parte, los 
diferentes planteamientos y teologías, que encontramos en los evange­
lios, solo se explican porque han surgido y responden a las necesidades 
de comunidades distintas. Por ejemplo, si para Mateo la Ley tiene tanta 
importancia y mantiene íntegra su validez es porque está escrito para una 
comunidad judeocristiana; en cambio esta preocupación no existe en el 
evangelio de Me, en el que se afirma de forma rotunda la superación de las 
normas rituales que para los judíos eran sagradas (7,19), lo cual indica un 
tipo de comunidad paganocristiana, muy diferente a la mateana.

125 Philip. F. Esler, «Community and Gospel in Early Christiamty: A response to Richard 
Bauckham Gospel for All Christians», Scottish /ourna/ ot Theology 51 (1998) 235-248; David C. 
Sim, «The Gospel for All Christians? A Response to Richard Bauckham», JSNT 24 (2001) 3-27; 
Margaret M. Mitchell, «Patristic Counter-Evidence to the Claim that "The Gospels Were Written 
for All Christians”», NTS 51 (2005) 36-79; Joel Marcus, Marcos (Me 1-8), Sígueme, Salamanca 
2010, pp. 42-45.

La opinión de Bauckham sí obliga a pensar en las comunidades de 
cada evangelista de forma amplia y flexible: más que en comunidades ais­
ladas, en una serie de comunidades afines y relacionadas. Es evidente que 
los evangelios son, ante todo, relatos sobre Jesús, pero en ellos se encuen­
tran muchos indicios (teologías diferentes, preocupaciones comunitarias, 
conocimientos geográficos, detalles sociales...) que permiten deducir con 
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fundamento las características de las comunidades de las que proceden 
y a las que, ante todo, se dirigen. Es verdad que sobre la caracterización 
de las comunidades de los evangelios y sobre su localización geográfica y 
social hay discrepancias entre los estudiosos, pero esto es normal en toda 
investigación histórica, ya que no se trata de una ciencia exacta. Pero no 
es menos cierto que hay también acuerdos amplios e importantes a la hora 
de caracterizar a las comunidades de cada evangelio. Una última observa­
ción: esta preocupación por situar los evangelios en comunidades concre­
tas y ver que cada uno de ellos tiene sus propios destinatarios no es algo 
que haya empezado con la investigación moderna, sino que era ya común 
en la interpretación de los autores eclesiásticos más antiguos. Como dice 
M. M. Mitchell: «Los intérpretes patrísticos de los evangelios pensaban 
que era importante preguntar dónde, cuándo y para quién originariamen­
te fue escrito cada uno de los cuatro evangelios»126.

126 Alt. cit., p. 77. Esta autora muestra casos en que se interpretaba el texto relacionándolo con 
la situación de la comunidad, por ejemplo Juan Crisóstomo en Hom. in Mt 1. 2-3. Se opone abier­
tamente a lo que dice Bauckham en la p. 28: «Desde el siglo II hasta el siglo XX nadie supuso que 
la situación específica de la comunidad de Mateo era relevante para leer el evangelio de Mateo».

III. EJERCICIOS PRÁCTICOS

1. Estudio diacrónico de Mt 9,9-13; Me 2,13-17; Le 5,27-32

Vamos a aplicar a esta perícopa los métodos histórico-críticos, que se 
caracterizan por hacer un estudio diacrónico. Se trata de un ejemplo prác­
tico de lo presentado anteriormente en el capítulo I, apartado III, 8ay 9, y 
en el capítulo II, apartado I, 5.

a) Crítica literaria

Necesitamos una sinopsis del texto de los tres evangelios. En la crítica 
literaria nos preguntamos por las relaciones literarias de los textos entre 
sí y por sus fuentes inmediatas. Vamos a comparar los tres textos y es útil 
subrayar con lápices de distintos colores: rojo, lo común a los tres; negro, 
lo propio de cada uno; azul, lo común Mt/Lc; amarillo, lo común Mt/Mc; 
verde, lo común Mc/Lc.
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1) Comparar Mt y Me y registrar, con la máxima minuciosidad, las 
semejanzas y las diferencias. ¿Hay dependencia literaria entre ellos? Pare­
ce que sí. No entramos ahora en si es una dependencia directa o indirecta, 
pero es claro que no son textos totalmente independientes.¿Cuál de los 
dos textos es más antiguo y cuál es posterior? Algunos datos descubiertos 
en la comparación permiten responder a esta pregunta.

a) El v. 15 de Me es farragoso y poco claro. ¿De qué casa se trata, de 
la de Leví o de la de Jesús? Se introduce a los pecadores, probablemente 
porque así se consideraba a los publicanos. Las dos frases finales (15cd) son 
una repetición típica del estilo de Me, pero no es claro a quién se refieren. 
Mt (v. 10) tiene algunas modificaciones estilísticas (verbos en pasado, en 
vez del presente como Me) y no tiene Me 2,15cd. En este último caso es 
mucho más fácil de explicar la supresión de Mt, que no la añadidura de Me.

b) En el v. 16 de Me hay una expresión inusual: «Los escribas de los 
fariseos». Mt ha normalizado la expresión (v. 11). En este v. de Me volve­
mos a encontrar otra repetición («...que comía con los pecadores y publi- 
canos»). Sistemáticamente Mt suprime estas repeticiones. Por fin, es más 
verosímil que Mt haya introducido «vuestro maestro» (v. 11) que no su 
supresión por Me.

c) Mt es el que más referencias al AT introduce en su evangelio y es 
obvio que la cita de Oseas en su v. 13 es añadidura suya y Me refleja el 
texto más primitivo.

En conclusión, Mt puede depender de Me y, en todo caso, el texto de 
Me es más primitivo,

2) Comparar Me y Le y registrar, con la máxima minuciosidad, las 
semejanzas y diferencias. Parece claro que algún tipo de relación literaria 
tiene que existir entre ambos textos. ¿Quién es más antiguo? Sin duda Me

a) El farragoso y oscuro v. 15 de Me ha quedado perfectamente acla­
rado en Le v. 29.

b) Hay varios pequeños detalles en Le que son típicos de su estilo y de 
su teología y que, por tanto, han sido introducidos secundariamente por 
él: «dejando todas las cosas» (28: énfasis en la pobreza radical); «otros» 
(29, en vez de «pecadores»: Le evita expresiones duras); «murmuraban» 
(30, expresión lucana, cf. 15,2 y 19,7); referencia a la «conversión» (32).

Las coincidencias entre los tres sinópticos en esta perícopa son tales 
que indican la existencia de una relación literaria entre ellos. El texto de
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Me es la versión más primitiva. La consideración de esta perícopa permiti­
ría afirmar que Mt y Le han usado a Me como fuente y lo han modificado 
redaccionalmente.

b) Análisis de los géneros (o formas) y de la tradición

Nos preguntamos ahora por la prehistoria de este texto, es decir, por 
la evolución que ha experimentado en la vida de la Iglesia antes de la ver­
sión escrita que nosotros tenemos delante. Hay que partir del texto de 
Marcos, que es el más antiguo.

El análisis de Me 2,13-17 descubre una serie de indicios que revelan 
que se trata de un texto compuesto a partir de formas más primitivas.

En el análisis tradicional debemos prescindir del v. 13, porque es cla­
ramente redaccional de Me. El v. 14 es una escena perfecta de vocación: un 
paradigma en la terminología de Dibelius. En los vv. 16-17 encontramos 
otra forma, una controversia de Jesús. En medio -sin duda para unir am­
bas formas- se encuentra el farragoso v. 15. Brevemente vamos a analizar 
las dos formas detectadas.

1) Me 2,14, escena de vocación. «Paradigma» como forma literaria. 
Comparar este versículo con Me 1,16-18 y 1,19-20. ¿Existe una misma 
estructura?, ¿se descubren unos elementos comunes? Es claro que sí:

Jesús pasa.
Jesús ve a alguien.
Indicación de la situación social del llamado.
Llamada de Jesús.
Ruptura con la situación social y, eventualmente, con la familia.
Seguimiento de Jesús.

¿Qué función tiene esta forma literaria? No tiene una intención bio­
gráfica o histórica. Es un «paradigma», cuyo Sitz im Leben era la predi­
cación o la catcquesis de la Iglesia y que servía para presentar los rasgos 
típicos de toda vocación cristiana. La vocación se personifica en los após­
toles, figuras tenidas en la máxima estima en la Iglesia primitiva. Pero 
los elementos teológicos del ser conocidos y llamados por Jesús, de estar 
invitados a una vida nueva en ruptura con el código social dominante, a 
seguir a Jesús, son verdad en toda vida cristiana. Este paradigma es pre­



136 Parte primera, Introducción a los evangelios sinópticos

dicación actual. La escena transmite una verdad teológica, no historio- 
gráfica; o, mejor, da el sentido teológico profundo del hecho histórico del 
encuentro con Jesús. Parece que esta forma literaria sigue un patrón ya 
presente en el AT (1 Re 19,19-21).

2) Me 2,16-17, una controversia. Se trata de otra forma bien cono­
cida (2,23-28; 3,1-6; 10,13-17; 10,18-27). Normalmente las controver­
sias culminan en una frase de Jesús. Sin embargo, aquí encontramos dos 
sentencias (17a y 17b), la segunda de las cuales desborda con mucho el 
marco de las presentes circunstancias. Es muy posible que 17b fuese un 
dicho de Jesús independiente, que solo en un segundo momento se inte­
gró en esta perícopa. La controversia primitiva terminaba con 17a, que 
es un dicho sapiencial. ¿Cuál es el Sitz im Leben de esta forma? Proba­
blemente era utilizado por la Iglesia primitiva para justificar una actitud 
de apertura -incluso con la aceptación en la mesa eucarística- de gentes 
que en la mentalidad judíay judeocristiana estricta eran impuras y peca­
doras. Este fue un problema clave del cristianismo naciente. Obviamen­
te esto no prejuzga que ya en la vida de Jesús se plantease un problema 
similar y que, por tanto, nuestra perícopa pueda tener un cierto anclaje 
prepascual.

3) ¿Qué pensar del versículo 15? Probablemente es redaccional para 
unir las formas preexistentes del v. 14 y de los vv. 16-17a. En efecto, 15ab 
prepara 16-17a; 15cd es una típica generalización marquiana de lo que se 
ha dicho en el v. 14.

c) Análisis de la composición

¿Qué ha hecho Me? Recibe tres formas tradicionales: 14 (paradigma), 
16-17a (controversia), 17b (dicho aislado). Me las une creando el v. 15 con 
función de empalme. La unión de la vocación del v. 14 a la controversia de 
16-17a hace posible que también se una el dicho de 17b: los publicanos 
eran tenidos por pecadores y, además, se trata de llamar, que es el tema del 
v. 14. La perícopa unitaria construida por Me tiene su punta en el v. 17 
y es una controversia, como se ve por el hecho de haberla colocado en el 
contexto de cinco controversias (2,1-3,6).

Con esto hemos visto la evolución de la perícopa. El estudio redac­
cional tendría que continuar examinando su sentido en el contexto mar- 
quiano, pero esto va más allá de nuestras posibilidades en este momento.
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Y queda un ejercicio sumamente interesante: el estudio de la redac­
ción de Mt y Le. Ambos conocen probablemente a Me e introducen en su 
texto una serie de modificaciones redaccionales. ¿Cuál es el sentido? No 
es difícil encontrar el significado de los detalles más importantes. Para 
esta búsqueda puede consultarse algún comentario. Pero será más tarde, 
al presentar cada uno de los evangelios, cuando estas cuestiones tendrán 
que ser abordadas más detenidamente.

2. Lectura vertical o continua de Míe 1,21-38

Se trata de hacer un análisis sincrónico de este texto. Una lectura de 
este estilo consiste en descubrir las relaciones internas del texto. En la me­
dida en que es una narración, hay que preguntarse por las acciones o acti­
vidades del agente principal (Jesús) y por las reacciones que provoca. Sería 
posible buscar los indicios que revelan la existencia de tradiciones anterio­
res, pero ahora nos interesa, más bien, la coherencia interna del texto, su 
desarrollo y progresión.

La encuesta siguiente pretende provocar una lectura atenta y un estu­
dio personal del texto. Requiere un análisis sencillo que combina aspec­
tos lingüísticos, semánticos y comunicativos, y puede servir de pauta (que 
siempre habrá que modificar) para el estudio sincrónico de otros textos. 
De no poder trabajar sobre el griego, debe elegirse una traducción fiel y 
es muy provechoso cotejar más de una. Para descubrir la coherencia y el 
sentido de un texto de un evangelio, es necesario tenerlo presente entero, 
incluso físicamente. Por tanto sería improcedente usar la sinopsis para un 
estudio de este tipo. Una observación muy importante: debe prescindirse 
de la división en perícopas, así como de sus títulos, que introducen los edi­
tores modernos de la Biblia, porque suponen su personal interpretación 
(con frecuencia poco acertada) y pueden dificultar el estudio personal del 
texto.

- Registrar todas las indicaciones temporales y locales.
- Registrar todos los verbos y sus respectivos sujetos, especialmente 

los que tienen a Jesús como sujeto. Si se usa el griego, notar la frecuencia 
de erjonmi y sus compuestos.

- Registrar las actividades que realiza Jesús. Es el eje del análisis. 
Puede ser útil hacer un esquema escrito que muestre la progresión y la 
relación en las actividades de Jesús.
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- Registrar las reacciones que encuentra Jesús, distinguiendo los di­
versos grupos (gente, espíritus inmundos, discípulos).

- ¿Hay una unidad en estos versículos? ¿Cómo titularías este texto? 
¿Por qué está al principio del evangelio?

- Poner un título correcto implica haber captado el sentido del texto. 
Puede verse el título o los títulos que dan las diversas traducciones de la 
Biblia: ¿son acertados?, ¿es acertada la división de Me 1,21-38 en perícopas 
que hacen normalmente las traducciones?

- ¿Cómo se relaciona este texto con lo que inmediatamente le ante­
cede y le sigue? ¿Aparecen aquí temas que van a ser importantes a lo largo 
de todo el evangelio de Me?

IV. BIBLIOGRAFÍA

A lo largo de la exposición se han ido citando las obras y los autores 
más importantes que hoy cuentan en el estudio de los sinópticos. La pre­
sente bibliografía pretende ser funcional y práctica para los estudiantes. 
Se limita a obras en castellano y es selectiva.

Instrumento fundamental de trabajo es una sinopsis de los evange­
lios: P. Benoit, M. E. Boismard y J. L. Malillos, Sinopsis de los cuatro evan­
gelios, con paralelos de los apócrifos y de los Padres, DDB, Bilbao 1987: 
muy buena, con paralelos de los Padres, de los apócrifos y un reducido 
aparato crítico.; José Cervantes Gabarrón, Sinopsis bilingüe de los pri­
meros evangelios con los paralelos del evangelio de Juan, Verbo Divino, 
Estella 1999: muy bien editado, pero sin aparato crítico y sin ningún pa­
ralelo. Kurt Aland (Antonio Vargas Machuca ha realizado la traducción 
española y la adaptación), Sinopsis de los cuatro evangelios. Con los lu­
gares paralelos de los Evangelios Apócrifos y de los Padres Apostólicos, 
(edición bilingüe griega y española), Sociedades Bíblicas Unidas, Madrid 
2007. Esta sinopsis es la más usada en los medios científicos y esta edición 
presenta el texto tal como lo tiene la edición alemana poniendo en parale­
lo la traducción española con la misma disposición tipográfica; también se 
traducen al castellano las citas de los Padres y de los Apócrifos del original 
alemán; el aparato crítico es muy completo.

También son un instrumento de trabajo muy útil unas concordancias 
del NT. En ellas podemos encontrar cada palabra y cada vez que sale, con 
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su contexto inmediato, de modo que nos permita conocer la frecuencia de 
cada vocablo y el léxico característico de cada evangelio. Es claro que lo ideal 
es usar unas concordancias en griego. Hay varias en castellano que, sabién­
dolas usar, pueden ser de utilidad. Sor Juana de Arco (ed.), Concordancias 
déla Biblia. Nuevo Testamento, Bilbao 1975; J. Lujan, Concordancias del 
NT, Barcelona 1975; J. G. Parker, Léxico-concordancia del NT en griego 
y español, Edimburgo (TX) 1982; J. Stegencay A. Tuggy, Concordancia 
analítica greco-española del NT greco-español, Barcelona 1985. Actual­
mente estas obras han perdido gran parte de su utilidad por la posibilidad 
de realizar búsquedas en los programas bíblicos informáticos.

Una buena introducción al NT es una obra básica de consulta que no 
debe faltar en la biblioteca de todo estudiante. Es interesante conocer la 
exégesis alemana clásica basada, en la práctica de forma casi exclusiva, en 
el método histórico-crítico. Para ello es útil E. Lohse, Introducción al NT, 
Cristiandad, Madrid 1975: breve, denso, en la pura línea de los métodos 
histórico-críticos, defensor convencido de la teoría de las dos fuentes, que 
expone con cierta amplitud. No abre otras perspectivas. A. Wikenhauser 
y J. Schmid, Introducción al NT, Herder, Barcelona 1978: una obra mucho 
más voluminosa que la anterior, pero en cuanto al estilo de parecidas ca­
racterísticas como perteneciente a la misma escuela alemana tradicional. 
A. George y P. Grelot, Introducción crítica al NT, 1.1, Herder, Barcelona 
1983: la introducción a los sinópticos está realizada por Léon-Dufour, es 
extensa, abre algunas perspectivas más allá de los métodos histórico-crí- 
ticos; mantiene, en general, posturas eclécticas. Raymond Brown, Intro­
ducción al Nuevo Testamento. I-II, Trotta, Madrid 2002; más actualizado, 
con planteamientos más flexibles y se lee bien.

Es importante conocer los métodos exegéticos aplicados a los sinóp­
ticos. Las breves indicaciones realizadas en el texto pueden ampliarse 
con varias obras: H. Zimmermann, Los métodos histórico-críticos en el 
NT, BAC, Madrid 1969: buena y clara. Como su título indica, se limi­
ta a los métodos histórico-críticos. En sucesivas ediciones alemanas de 
este libro, el autor ha integrado diversos métodos sincrónicos. W. Egger, 
Lecturas del Nuevo Testamento, Verbo Divino, Estella 1990: sumamente 
recomendable; presenta el método diacrónico y el sincrónico, con sus di­
versos pasos; propugna una complementariedad de métodos; muy claro. 
W. Stenger, Los métodos de la exégesis bíblica, Herder, Barcelona 1990: 



140 Parte primera Introducción a los evangelios sinópticos

integra el método diacrónico y el sincrónico. Varios ejemplos tomados 
de los evangelios sinópticos. Wim Weren, Métodos de exégesis de los 
Evangelios, Verbo Divino, Estella 2003: explica con ejemplos los diversos 
métodos sincrónicos y diacrónicos, así como el fenómeno de la intertex- 
tualidad tan importante para comprender los evangelios.

De los clásicos de la Escuela de la Historia de las Formas están tradu­
cidos en castellano Martin Dibelius, La historia de las formas evangélicas, 
Edicep, Valencia 1984, y Rudolf Bultmann, Historia de la tradición sinóp­
tica, Sígueme, Salamanca 2000.

Dos obras realizan la introducción a los evangelios con la preocu­
pación de asegurar su historicidad; responden más a una preocupación 
de teología fundamental de orientación apologética que a un interés 
por introducir a los textos y su lectura. J. Caba, De los evangelios al Je­
sús histórico, BAC, Madrid 1971; R. Latourelle, A Jesús el Cristo por los 
evangelios, Sígueme, Salamanca 1982.

Pierre Grelot, escriturista francés de mucha experiencia, sólidos co­
nocimientos y muy equilibrado, reaccionó contra ciertas tendencias de 
aire fundamentalista que se suscitaron en Francia. El tiempo ha pasado, 
pero el problema subsiste y las dos obras de esta autor siguen siendo de 
gran actualidad. Grelot hacer ver que se puede y se debe aceptar los méto­
dos histórico-críticos, que, si se usan de forma adecuada, tienen una gran 
fecundidad religiosa y pastoral. Descubre en la evolución de la tradición 
una intención creyente y muestra también cómo una exégesis auténtica 
tiene que explicitar la intencionalidad religiosa, que anima intrínseca­
mente a los textos. Las palabras de Jesucristo, Herder, Barcelona 1988; Los 
evangelios y la historia, Herder, Barcelona 1987: el primero de los libros 
citados se fija en las palabras de Jesús y el segundo en la materia narrativa; 
ambos hacen una serie de reflexiones sobre qué es la exégesis de los evan­
gelios y sobre la relación de la tradición evangélica y la historia.

La colección de «Cuadernos Bíblicos» ha dedicado varios números 
a los evangelios, normalmente muy bien elaborados y muy prácticos. Sin 
ánimo excluyente se citan a continuación algunos: P. Grelot, Los evange­
lios. Origen, fechas, historicidad (Cuadernos Bíblicos, 45), Verbo Divino, 
Estella 1984: presentación breve, pero muy buena, de la naturaleza de los 
evangelios, sobre todo por lo que respecta a su relación con la historia. 
Pierre Moitel, Relatos del Evangelio (Cuadernos Bíblicos, 93), Verbo Di­
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vino, Estella 1997; unos ejemplos del método narrativo sin tecnicismos. 
Pierre-Marie Beaude, ¿Qué es el Evangelio? (Cuadernos Bíblicos, 96), 
Verbo Divino, Estella 1998: quiere responder a por qué los cristianos 
hablaron de «evangelio» y designaron con esta palabra a los escritos que 
nosotros conocemos como tales. Jean-Frangois Baudoz, Lectura sinóptica 
de los evangelios. Cinco ejercicios de lectura (Cuadernos Bíblicos, 103), 
Verbo Divino, Estella 2000: muy apropiado para ejercitarse en lo que en 
el texto hemos llamado «lectura horizontal» o lectura comparada de las 
distintas versiones que dan los sinópticos de un mismo episodio y que 
permite captar sus semejanzas y diferencias.

Santiago Guijarro tiene tres libros muy recomendables: Los cuatro 
evangelios, Sígueme, Salamanca 2010: una presentación del origen de 
los evangelios en el seno de la evolución de los inicios del cristianismo, 
seguida de la explicación de cada uno de ellos con los datos necesarios 
y una lectura cursiva. Obra muy documentada, que utiliza los últimos 
conocimientos sobre el tema, en la que el autor, con un estilo claro que 
facilita la lectura, presenta su visión personal sin discutir otras opiniones; 
Jesús y sus primeros discípulos, Verbo Divino, Estella 2007: una serie de 
ensayos especializados sobre los evangelios y su prehistoria; Jesús y el co­
mienzo de los evangelios, Verbo Divino, Estella 2006: una recopilación 
de artículos más sencillos, pero de suma utilidad.

Sobre la fuente Q tenemos una serie de obras en castellano: James 
M. Robinson, Paul Hoffmann, John S. Kloppenborg, El documento Q, 
Sígueme, Salamanca 2002. Es una edición del texto según la edición crí­
tica dirigida por los coautores de este libro, con la traducción en español 
y en edición preparada por S. Guijarro; tiene una larga introducción de 
J. M. Robinson. S. Guijarro, Dichos primitivos de Jesús. Una introduc­
ción al “protoevangelio de dichos Q”, Sígueme, Salamanca 2004. Sen­
cillo, breve y muy útil. J. S. Kloppenborg, Q. El evangelio desconocido, 
Sígueme, Salamanca 2055. Un libro amplio que trata sobre el contenido 
y naturaleza de Q, de la comunidad que está detrás de Q, sobre el género 
literario y sobre los planteamientos retóricos, así como las lecturas que 
se hacen de Q en Galilea. Senén Vidal, El documento Q. Los primeros 
dichos de Jesús, Sal Terrae, Santander 2011. Trata de la naturaleza de Q, 
explica todos los textos y hace una síntesis final de su contenido.
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Gerd Theissen, La. redacción de los evangelios y ¡a política eclesial. 
Un enfoque socio-retórico, Verbo Divino, Estella 2002. Pretende demos­
trar la función social de los evangelios en su contexto histórico. Es un 
complemento magnífico a los estudios narrativos, que aparecerán citados 
con frecuencia en los capítulos siguientes.

Graham Stanton, ¿La verdad de los evangelios? Nueva luz sobre Jesús 
y los evangelios, Verbo Divino, Estella 1999, y Jesús y el evangelio, DDB, 
Bilbao 2008. Ambos libros reúnen una serie de artículos de gran interés 
sobre la naturaleza de los evangelios, sobre cuándo empezó su uso ecle­
sial, sobre temas puntuales de tipo histórico; tienen un interés particular 
los capítulos dedicados en ambos libros a los papiros más antiguos y a los 
códices.

Un campo que suscita un interés muy grande en la actualidad y una 
producción rica y abundante es la exégesis feminista, entendiendo por 
tal la que se acerca a los evangelios con la intención de descubrir las hue­
llas, con frecuencia ocultadas, de las mujeres, o la mentalidad patriarcal 
que reprime el protagonismo de la mujer, o el papel de las mujeres en los 
evangelios, que tantas veces no ha sido tenido suficientemente en cuenta. 
Me limito a citar un libro muy significativo de esta orientación: Mercedes 
Navarro y Marinella Perroni (eds.) Los Evangelios. Narraciones e historia, 
(La Biblia y las mujeres, 4), Verbo Divino, Estella 2011.

José Luis Sicre, El cuadrante. Parte I-La búsqueda. Introducción a los 
evangelios, Verbo Divino, Estella 1998. Combina un relato ficticio, con el 
que introduce al lector en el contexto en el que nacen los evangelios, con 
una presentación seria y bien articulada de los datos. El resultado es una 
original introducción a los evangelios, que ha tenido una gran aceptación.

R. Meynet, Una nueva introducción a los Evangelios Sinópti' os, 
Gregotian&biblical Press - Convivum Press, Miami 2012. Es una intro­
ducción muy particular: pretende mostrar la retórica y la lógica semíticas 
presentes en los evangelios sinópticos, que es muy diferente a la retórica 
clásica. Es, ante todo, un estudio sincrónico del texto. Como se trata de 
los sinópticos, hace ver que no basta con la habitual comparación de una 
perícopa en las distintas versiones que puede presentar en cada evangelio. 
Previamente se requiere situar cada perícopa en la sección amplia a la que 
pertenece, lo cual implica un análisis sincrónico. Solo cuando se ha colo­
cado un texto en la sección a la que pertenece podrá percibirse adecuada-
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mente la diversidad existente entre los sinópticos. El autor, profesor en la 
Universidad Gregoriana de Roma, es miembro relevante de la Sociedad 
Internacional para el Estudio de la Retórica Bíblica y Semítica.

Las referencias bibliográficas que se dan a pie de página a lo largo de 
estos dos primeros capítulos pueden resultar muy útiles para quien desee 
profundizar en las cuestiones de que se trata. De forma especial conviene 
tener presente las referencias que se dan al explicar los diversos métodos 
exegéticos y que en esta bibliografía final no se han introducido para no 
alargarla excesivamente.


