
BACHILLERATO EN CIENCIAS BÍBLICAS

LECTURA SESIÓN 1

CB 111 ANÁLISIS DE TEXTOS BÍBLICOS

Monroy Palacio, José Agustín. “Interculturalidad con enfoque 
bíblico-teológico”. Camino, n. 7 (2020): 25-31. Acceso el 18 de 

noviembre de 2022. 
https://revistas.uniclaretiana.edu.co/index.php/Camino/article/vi

ew/77 

Reproducido con fines educativos únicamente, según el Decreto 37417-JP del 2008 con fecha del 1 de

noviembre del 2012 y publicado en La Gaceta el 4 de febrero del 2013, en el que se agrega el Art 35-Bis a la

Ley de Derechos de Autor y Derechos Conexos, No. 6683.



25

José Agustín Monroy Palacio1

Resumen
El artículo es una reflexión bíblica y teológica sobre el 
tema de la interculturalidad. Reconoce los avances de len-
guajes y prácticas que hoy hablan de las culturas y no de la 
cultura, de pluriversalidad antes que de universalidad. Para 
la reflexión bíblica parto de los textos de la Torre de Ba-
bel (Gn 9,1-11) y Pentecostés (Hch 2,1-13). Luego destaco 
el salto que ha dado humanidad en la utopía de la justi-
cia social, con el paso del monoculturalismo al multicul-
turalismo, la inculturación y la interculturalidad. Termino 
afirmando que la interculturalidad, es un nuevo paradigma 
que ha tocado la puerta del mundo, pero también del cris-
tianismo. No es una moda más, es el grito de un mundo 
que clama por el reconocimiento de un pluralismo cultural 
y religioso que produzca frutos de inclusión y justicia. Aun-
que la interculturalidad es un proyecto en construcción, es 
necesario comenzar desde ya con unos mínimos para una 
praxis intercultural, con actitudes que generen entornos 
respetuosos de la diversidad y la otredad, que utilicen la 
estrategia pedagógica del diálogo de saberes, que priori-
cen el trabajo de la conciencia crítica, etc.
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Theologian, Pontifical Bolivarian University.

Palabras claves
Biblia, Teología, Interculturalidad

Abstract
The article is a biblical and theological reflection on the 
topic of interculturality. Acknowledges the advances in lan-
guages and practices that today speak of cultures and not 
of culture, of pluriversality rather than universality. For bib-
lical reflection, I begin with the texts of the Tower of Babel 
(Gen 9:1-11) and Pentecost (Acts 2:1-13). Then I highlight 
the leap that humanity has made in the utopia of social 
justice, with the transition from monoculturalism to multi-
culturalism, inculturation and interculturalism. I conclude 
by saying that interculturality is a new paradigm that has 
knocked on the door of the world, but also of Christianity. It 
is not just another fashion, it is the cry of a world that cries 
out for the recognition of cultural and religious pluralism 
that produces fruits of inclusion and justice. Although in-
terculturality is a project under construction, it is necessary 
to start already with a minimum for an intercultural praxis, 
with attitudes that generate environments respectful of 
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diversity and otherness, to use the pedagogical strategy of 
the dialogue of knowledge, to prioritize the work of critical 
consciousness, and so forth.
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Bible, Theology, Interculturality 

Punto de partida bíblico
Crece la conciencia en los habitantes del mundo de com-
partir una casa común, cuya mayor riqueza es la diversidad 
cultural y el medio ambiente. Hemos aprendido a hablar de 
las culturas y no de la cultura. De pluriversalidad2 antes que 
de universalidad. Hay mayor conciencia de que no existen 
culturas superiores y dominantes frente a otras inferiores y 
dominadas. Como dice Fornet-Betancourt (2004, p. 30), nos 
atrevemos a cuestionar costumbres que se volvieron nor-
males y luego normativas, como por ejemplo los conceptos 
de género, sexo, raza, etc. Estamos aprendiendo, aunque a 
paso lento y con mucho tropiezo, que, en esta casa común, 
a pesar de la diversidad lingüística y cultural, todos y todas 
pueden entenderse con el lenguaje del respeto a la difer-
encia, la justicia, la equidad y el amor.

Al abordar el concepto de “interculturalidad”, des-
de una perspectiva bíblico-teológica, lo asocio al relato de 
la Torre de Babel (Gn 9,1-11). Los relatos contenidos en 
Gén 1-11, tienen en el mito uno de sus principales géneros 
literarios. Se entiende el mito no como fantasía sino como 
una forma literaria de resumir una verdad, recogida en la 
historia popular de los pueblos y, que intenta ser transmit-
ida de forma simbólica y didáctica, para una mejor comp-
rensión y memorización. 

El relato de la torre de Babel (Gén 11,1-9) es en 
mi concepto un texto paradigmático, que sirve de modelo 
para comprender muchas verdades que se esconden en el 
mensaje bíblico. 

“El mundo entero hablaba la misma lengua 
con las mismas palabras. Al emigrar de ori-
ente, encontraron una llanura en el país de 
Senaar, y se establecieron allí. Y se dijeron 
unos a otros: Vamos a preparar ladrillos y 
a cocerlos –empleando ladrillos en vez de 
piedras y alquitrán en vez de cemento. Y di-
jeron: Vamos a construir una ciudad y una 
torre que alcance al cielo, para hacernos 
famosos y para no dispersarnos por la su-
perficie de la tierra. El Señor bajó a ver la 
ciudad y la torre que estaban construyendo 

2 “Pluriversal quiere decir que existimos en millones de versiones o 
maneras diferentes, todas válidas y reconocidas. No hay un modelo único”.  

los hombres; y se dijo: Son un solo pueb-
lo con una sola lengua. Si esto no es más 
que el comienzo de su actividad, nada de lo 
que decidan hacer les resultará imposible. 
Vamos a bajar y a confundir su lengua, de 
modo que uno no entienda la lengua del 
prójimo. El Señor los dispersó por la su-
perficie de la tierra y dejaron de construir 
la ciudad. Por eso se llama Babel, porque 
allí confundió el Señor la lengua de toda la 
tierra, y desde allí los dispersó por la super-
ficie de la tierra”. (Gn 11,1-9)

El texto, generalmente se ha interpretado en clave 
lingüística.  “Ser un solo pueblo y tener una sola lengua” 
termina siendo motivo de pecado cuando construyen una 
torre para “llegar al cielo” y ser como Dios. La prueba re-
sultó fallida. Dios castigó la “intentona” dispersándolos 
por todo el mundo y haciendo que cada pueblo hablara 
una lengua diferente.  Una interpretación de esta naturale-
za indicaría que la diversidad cultural y lingüística no es 
riqueza sino castigo; algo absurdo o al menos sospechoso, 
desde el corazón de Dios. 

Podemos intentar interpretaciones alternativas. 
Las palabras con las que comienza el texto: “el mundo en-
tero hablaba la misma lengua con las mismas palabras” 
(Gén 11,1), supondrían que el origen del pecado está en 
“hablar una misma lengua”. Nuevos descubrimientos ar-
queológicos nos permiten afirmar que “hablar una misma 
lengua” no solo se refiere a un tema lingüístico, también 
pude simbolizar un hecho político. Por ejemplo, en la anti-
güedad, cuando un imperio conquistaba y sometía a otros 
pueblos, decían que habían sido “sometidos y reducidos a 
una sola boca o lengua”, dado que eran obligados a despo-
jarse de todo para asumir la cultura, la lengua, la religión… 
del imperio. En la literatura mesopotámica, en el prisma de 
TiglatPilesar I (11161090 a.C.) encontramos lo siguiente:

“Desde el principio de mi reinado, hasta mi 
quinto año de gobierno, mi mano conquistó, 
por todo, 42 territorios… Yo los convertí en 
una única boca (gobierno), los coloqué bajo 
la religión de los magos y les impuse ofren-
das y tributos” ... 

Otra evidencia la encontramos en los Ana-
les de Asurbanipal de la literatura asiria: 
“Los pueblos de Akkad, y además los de 
Kalud, Aramu y los de la Tierra del Mar, a 
los que Shamashshumukim había reunido 
y había reducido a una sola boca, se me 
declararon hostiles” . . . (Citado por De la 
Torre, 2009, p.84)
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Nos queda por resolver la actitud del pueblo. 
Según el texto, es el pueblo dominado quien construye la 
torre para alcanzar a Dios. Pero es evidente que la inicia-
tiva no podía ser del pueblo, era siempre del emperador. 
El autor intelectual es el emperador que quiere ser como 
Dios. El pueblo es simplemente el autor material, que, sien-
do esclavo, no tiene otra alternativa que obedecer. Queda 
claro que el verdadero constructor de la ciudad y de la torre 
es el emperador. Podemos deducir entonces que el castigo 
es para el emperador y, el peor castigo para un imperio es 
que el pueblo sometido recobre su libertad, su lengua, su 
cultura y su vida en plenitud. Para entender bíblicamente 
este tipo de “castigo al pueblo”, hay que interpretar el texto 
desde la clave de la cruz. Para el imperio romano y las au-
toridades religiosas de Israel, la cruz simbolizaba el mayor 
castigo para Jesús, sin embargo, para Dios simbolizaba res-
urrección, liberación y vida en plenitud. El presunto castigo 
de la confusión de lenguas es realmente una experiencia 
de resurrección, al liberar al pueblo del poder dominio y 
rescatar la riqueza de la diversidad cultural.

En el versículo final: “Por eso se llama Babel, 
porque allí confundió el Señor la lengua de toda la tierra, y 
desde allí los dispersó por la superficie de la tierra” (Gén 11,9), 
Babel se convierte en símbolo o paradigma de todos los 
imperios de la historia, que bajo un patrón de poder co-
lonial, invaden, colonizan y matan el alma cultural de los 
pueblos. Dicho de otra manera y desde la teoría del pens-
amiento decolonial, muchos siglos antes de la invasión eu-
ropea a América, “Babel” simbolizaba “un patrón de poder 
de dominio, estructural y global”. Me atrevo a afirmar que 
en Gn 1-11 encontramos, en términos bíblicos, la etiología 
de la colonialidad del poder. 

Me permito continuar la clave teológica y cultural 
de Babel dando un salto al texto de Pentecostés (Hch 2,1-13). 

1 Al llegar el día de Pentecostés, estaban 
todos reunidos en un mismo lugar. 2 De re-
pente vino del cielo un ruido como el de una 
ráfaga de viento impetuoso, que llenó toda 
la casa en la que se encontraban. 3 Se les 
aparecieron unas lenguas como de fuego 
que se repartieron y se posaron sobre cada 
uno de ellos; 4 quedaron todos llenos del Es-
píritu Santo y se pusieron a hablar en otras 
lenguas, según el Espíritu les concedía ex-
presarse. 5 Había en Jerusalén hombres pi-
adosos, que allí residían, venidos de todas las 
naciones que hay bajo el cielo. 6 Al produ-
cirse aquel ruido la gente se congregó y se 
llenó de estupor al oírles hablar cada uno en 
su propia lengua. 7 Estupefactos y admirados 
decían: «¿Es que no son galileos todos es-
tos que están hablando? 8 Pues ¿cómo cada 
uno de nosotros les oímos en nuestra propia 

lengua nativa? 9 Partos, medos y elamitas; 
habitantes de Mesopotamia, Judea, Capado-
cia, el Ponto, Asia, 10 Frigia, Panfilia, Egipto, la 
parte de Libia fronteriza con Cirene, foraster-
os romanos, 11 judíos y prosélitos, cretenses 
y árabes, todos les oímos hablar en nuestra 
lengua las maravillas de Dios.» 12 Todos es-
taban estupefactos y perplejos y se decían 
unos a otros: «¿Qué significa esto?» 13 Otros 
en cambio decían riéndose: «¡Están llenos de 
mosto!» (Hch 2,1-13)

Lo común a la Torre de Babel y Pentecostés es la 
presencia de muchos pueblos con lengua y cultura propia. 
La diversidad cultural es presentada no como un obstácu-
lo sino como una oportunidad de algo grande. El texto de 
Pentecostés comienza con un grupo cultural dominante: 
judíos galileos (Hch 1,7), quienes se encuentran reunidos 
y con miedo ante las autoridades romanas y religiosas, 
que amenazan con eliminarlos, tal como lo hicieron con 
Jesús; pero termina con pueblos que representan diversas 
culturas del mundo conocido (Hch 1,9-11). La novedad 
en relación con la Torre de Babel es que, a pesar de la di-
versidad lingüística-cultural, pueden comprender el men-
saje. Y el lenguaje en el que todos pueden entenderse, 
aprendido de la llenura del Espíritu Santo, es el de las 
“maravillas de Dios”, que en este caso, es dejar el miedo 
para enfrentar el imperio y anunciar el reino de Dios. El 
texto, en ningún momento plantea dejar de ser cretense, 
árabe, judío o egipcio, para poder entender las “maravillas 
de Dios”. Reconociendo la diversidad cultural, los oídos de 
los pueblos se abren a la comprensión cuando el lengua-
je comunica proyectos de todos y todas, para reconstruir 
el mundo sobre las bases del “Buen vivir”, del “bien-estar” 
(Shalom) o de la “vida en plenitud”. 

En el texto de la Torre de Babel destacamos el 
reconocimiento a la diversidad cultural. Esta interpretación 
la asocio al concepto de multiculturalismo, donde se asume 
dicha diversidad, sin mayores cuestionamientos a la reali-
dad que viven las culturas. 

El relato de Pentecostés lo asocio a la intercultur-
alidad, en cuanto no se conforma con el reconocimiento 
a la diversidad lingüística y cultural de la Torre de Babel, 
sino que da un paso más allá, se propone asumir lenguajes 
de resistencia y transformación de las realidades de miedo 
y muerte que imponen los grupos de poder. El lenguaje 
pluriversal del Espíritu, que simboliza vida en plenitud, 
permite a todos los pueblos, desde la riqueza de su diver-
sidad, encontrar un punto común de lucha para lograr la 
justicia para todos los pueblos y para el medio ambiente. 

Creo que toda interculturalidad es un acto que 
une la Torre de Babel y Pentecostés como enseñanzas para 
valorar la diversidad cultural como riqueza emanada de 
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Dios, para perder el miedo y enfrentar las estructuras de pod-
er que atemorizan y matan y, para construir en un lenguaje no 
universal sino pluriversal, proyectos comunes de vida.

Multiculturalidad, inculturación 
e interculturalidad
La humanidad dio un salto trascendental en la utopía de 
la justicia social, con el paso del monoculturalismo dom-
inante al reconocimiento de la diversidad cultural. De la 
invasión y el colonialismo que eliminaba física, cultural y 
espiritualmente los pueblos, el mundo comenzó a hablar 
de multiculturalismo. La Teología hizo lo propio al asumir 
la inculturación como método de acción pastoral. 

Con el tiempo, estos conceptos entraron en crisis. 
La realidad permitió constatar que, en muchos casos, el 
multiculturalismo era una sofisticada estrategia para man-
tener una estructura de dominadores y dominados. Las na-
ciones poderosas y los grupos de poder en general, no tu-
vieron problema en reconocer la diversidad cultural, pero 
una diversidad que en muy pocos casos significó respeto, 
equidad, reciprocidad, etc. El colonizador que ayer elimina-
ba a los indígenas, hoy, a través del capitalismo neoliberal 
y la globalización excluyente, los incorpora a un modelo de 
sociedad que reconoce la multiculturalidad, pero bajo los 
parámetros de las leyes del mercado. Libertad para con-
sumir, pero no para vivir dignamente. 

También a la Iglesia se le acusó de utilizar la incul-
turación como una estrategia “respetuosa” para seguir impo-
niendo su modelo de evangelización. Según Fornet-Betan-
court (s.f), el programa teológico-pastoral de la inculturación, 

“refleja todavía la lógica agresiva de la 
tradicional militancia misionera occiden-
tal y se presenta, en consecuencia, como 
un proyecto de acción interventora en las 
culturas en el que éstas son más objeto de 
transformación que sujetos en igualdad de 
condiciones y derechos de interacción” (p.4).

Iban Wuagua, indígena Kuna, teólogo y sacerdote católi-
co (Citado por Jaramillo, 1995) recoge este mismo sentimiento: 

Cinco siglos de negación de nuestra 
identidad como «otros» nos han vuelto 
sospechosos incluso de aquellos que hoy 
hablan de «inculturación», de encarnación 
del cristianismo en nuestras culturas. ¿No 
será también ese un nuevo proyecto para 
asimilarnos y dominarnos? Antes de recibir 
asistencia y de ser amados como pobres, 
queremos ser reconocidos y aceptados 
como «otros» como diferentes. Hasta que 

la Iglesia no esté dispuesta a dialogar con 
nosotros -tal como somos y con nuestro 
mundo -tal como es-, haciendo la opción 
por «el otro», no logrará jamás pertenecer-
nos. Luchará por nosotros con mayor fuerza. 
Habrá misioneros que mueran por defen-
dernos. Pero nosotros seguiremos siendo 
considerados como gente atrasada, que ha 
quedado fuera de la marcha única y uni-
forme de la humanidad (p. 72).

En el multiculturalismo y en la inculturación, 
las culturas dominantes, a través de sus grupos de poder, 
siguen dominando e imponiendo su modelo de sociedad, 
sobre otras culturas sometidas y dominadas. Es lo que Bonfil 
(1991, pp. 173-174) llama “cultura impuesta y enajenada”.

Lo anterior obligó a dar un nuevo paso cultural: 
pasar del multiculturalismo y la inculturación a la intercul-
turalidad. No basta reconocer que existe el otro diferente, 
es necesario deconstruir las estructuras coloniales para un 
mundo “otro”, que garantice la fraternidad, la paz, la justicia 
social y la vida plena del ser humano y del medio ambi-
ente. Reconocer al otro y construir con el otro, proyectos 
comunes de vida, que haga realidad el otro mundo posible. 

Teología con enfoque Intercultural
La interculturalidad se convierte en tema de moda a partir 
de los años 90.  Hoy lo sigue siendo. Los gobiernos latino-
americanos comenzaron a incluirlas en sus constituciones 
políticas y en sus planes de desarrollo, especialmente en lo 
relacionado con educación y salud.

La investigación, la reflexión y el debate sobre la 
interculturalidad, es un nuevo paradigma que ha tocado 
la puerta del mundo, pero también del cristianismo. No es 
una moda más, es el grito ensordecedor de un mundo que 
clama por el reconocimiento de un pluralismo cultural y 
religioso que produzca frutos de inclusión y justicia. Como 
bien dijo Panikkar (2006, p. 19) “la paz de la humanidad 
depende de la paz de las culturas”.

El manejo indiscriminado y utilitarista del térmi-
no, llevó a descubrir que, en muchos casos, se colocó el 
apellido intercultural a lo que seguía siendo multicultural. 
Por esto, habría que preguntar a la teología, a las iglesias 
y a los movimientos sociales, ¿qué entendemos por inter-
culturalidad? ¿Qué interculturalidad soñamos para nuestro 
continente y para el mundo?

Cuando se analiza el uso que del término hacen 
las Naciones Unidas, los países del eje eurocéntrico-nor-
teamericano y muchos de los estados latinoamericanos, y 
se confronta con la realidad de los pueblos, es fácil deducir, 
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que la interculturalidad hoy, como lo dijimos en párrafos 
anteriores, es la misma multiculturalidad, convertida en 
una estrategia del modelo hegemónico y su “colonialidad 
del poder”, para mostrar una cara “renovada” de “democra-
cia étnico-cultural”, sin que esto signifique en la realidad, 
cambios estructurales que mejoren la calidad de vida de 
los pueblos tradicionalmente discriminados y excluidos.  

Reconocer la diversidad es un paso importante, 
pero de nada sirve si, ese otro diferente, no lo experimenta 
en la cotidianidad de su vida.  Walsh (2007), desde su prác-
tica en medio de los pueblos indígenas y afro de Ecuador, 
dice al respecto:

“el reconocimiento y el respeto a la diver-
sidad cultural se convierten en una nueva 
estrategia de dominación, que apunta no a 
la creación de sociedades más equitativas 
e igualitarias, sino al control del conflicto 
étnico y la conservación de la estabilidad 
social con el fin de impulsar los imperati-
vos económicos del modelo (neoliberal-
izado) de acumulación capitalista, ahora 
“incluyendo” a los grupos históricamente 
excluidos en su interior. Pero que deja in-
tacta la estructura social e institucional que 
construye, reproduce y mantiene estas in-
equidades” (p.3)

La Interculturalidad tiene como objetivo mayor, 
descolonializar la sociedad a través de pensamientos críti-
cos y alternativos, que tengan como metas de corazón, la 
construcción de proyectos otros, viables, confiables y que 
garanticen otro mundo realmente justo, equitativo, incluy-
ente y fraterno.

 Sigue diciendo Walsh (1977)

La Interculturalidad, más que la idea sim-
ple de interrelación (o comunicación, como 
generalmente se lo entiende en Canadá, 
Europa y EE.UU.), señala y significa procesos 
de construcción de un conocimiento otro, 
de una práctica política otra, de un poder 
social (y estatal) otro y de una sociedad 
otra… (p.47).

La intercultural, según Walsh, hay que entenderla 
desde tres perspectivas distintas. La primera es la inter-
culturalidad relacional, que nace y surge en el intercambio 
cotidiano y espontaneo entre personas de culturas diver-
sas, y que, por tanto, existe desde siempre. Su falencia es 
que es “acrítica” frente a la estructura de poder que genera 
las condiciones de opresión y subalternización en que se 
encuentran las personas y grupos relacionados.   

La segunda perspectiva es la interculturalidad 
funcional, muy relacionada con el multiculturalismo, en 
cuanto reconoce y respeta la diversidad y busca promov-
er el diálogo y la tolerancia. Sin embargo, no cuestiona la 
desigualdad e injusticia social y cultural. Esta perspectiva 
es muy propia de los estados (también de las iglesias), que 
actualmente introducen reformas constitucionales y pro-
ponen proyectos de desarrollo en favor de las minorías, 
pero sin cambios de fondo. Termina siendo funcional al 
sistema establecido. 

Finalmente, la interculturalidad crítica. El proble-
ma no se plantea en torno a la diferencia o a la diversidad, 
sino a las causas estructurales que generan la “coloniali-
dad-racial”, es decir, la diferencia colonial que impone el 
poder blanco-occidental-patriarcal-civilizado-superior, so-
bre los demás inferiores e incultos. Walsh (210), quien tra-
baja por años esta perspectiva, define la interculturalidad 
critica como,

un proceso y proyecto que se construye des-
de la gente -y como demanda de la subal-
ternidad-, en contraste a la funcional, que se 
ejerce desde arriba. La interculturalidad en-
tendida críticamente aún no existe, es algo 
por construir, por eso, se entiende como una 
estrategia, acción y proceso permanente de 
relación y negociación entre, en condiciones 
de respeto, legitimidad, simetría, equidad e 
igualdad. Pero aún más importante es su 
entendimiento, construcción y posiciona-
miento como proyecto político, social, ético 
y epistémico -de saberes y conocimientos-, 
que afirma la necesidad de cambiar no sólo 
las relaciones, sino también las estructur-
as, condiciones y dispositivos de poder que 
mantienen la desigualdad, inferiorización, 
racialización y discriminación (p. 4).

El ideal de la interculturalidad crítica está dando 
sus primeros pasos. Somos privilegiados de ser protagonis-
tas de un cambio paradigmático en la historia de la humani-
dad. El concepto de interculturalidad nació con muchos de 
nosotros, y nos toca ayudarlo a madurar hasta convertirlo 
en el password o clave de entrada a la casa común. Asumi-
mos el modelo padagógico de la semilla de mostaza, esto es, 
desde las pequeñas cosas, sin estreses, pero sin pausa, con 
la mirada siempre puesta más allá de lo inmediato y, con 
convicciones y esperanzas de largo aliento. 

La intercultralidad debe ser siempre una teoría 
que se hace praxis a partir de lo pequeño, lo poquito y lo 
invisible, actuando como el “buen remedio” que va elimi-
nando el virus del modelo colonial, eurocéntrico, patriar-
cal, capitalista y excluyente que domina nuestra sociedad 
y, al mismo tiempo, con mucha humildad, va poniendo los 
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cimientos de un mundo donde todos nos sintamos y nos 
tratemos como hermanos.

Indicadores de estar en modo “interculturalidad”, 
que deben notarse ya, son por ejemplo, mantener una acti-
tud de buenas relaciones con los demás, una actitud de re-
speto por la diferencia, una actitud de valoración verdade-
ra y positiva de todas las diversidades, una participación 
activa en organizaciones que luchen por la vida, la justicia, 
la paz y la integridad de la creación, etc. 

Otro indicador de interculturalidad es ser compe-
tentes en la materia. Esto significa un ejercicio de apren-
dizajes y desaprendizajes, para que a la actitud le sumem-
os el ser maestros de vida, que ayuden a desaprender 
convicciones e imaginarios xenofóbicos, fundamentalistas, 
sectarios, excluyentes, etc. De igual manera, no perder nun-
ca el estado de discípulos o discípulas dispuestos a seguir 
investigando, conceptualizando y proyectando socialmente 
sobre el tema de la interculturalidad. 

 La opción por los injusticiados es también un 
indicador de interculturalidad. En la Biblia, los pobres no 
solo se identifican con el sujeto “sin dinero”, objeto de li-
mosna, caridad y beneficencia, sino con el sujeto “molido” 
por estructuras económicas, políticas y militares, que lo 
convierten en víctima de exclusión y marginación. En una 
teología de la interculturalidad preferimos hablar no de 
opción por los pobres o empobrecidos, sino por los injus-
ticiados, que se refiere a todos los excluidos y marginados 
por causa de la injusticia, incluyendo no solo a los pobres 
socioeconómicos sino, a los excluidos por razones de géne-
ro, religión, raza, entre otros. 

Un nuevo indicador es el “diálogo de saberes”. El 
aprendizaje vivencial (“aprender viviendo, sintiendo y haci-
endo”) y el aprendizaje significativo3, asumen que todos los 
seres humanos cargan en sus cuerpos aprendizajes y comp-
rensiones precedentes, adquiridos en su vida familiar y social. 

El diálogo de saberes, es ante todo una actitud 
ontológica con desarrollos pedagógicos, basada en una 
interacción horizontal, respetuosa y equitativa, en donde 
los sujetos construyen su humanidad, siempre inconclusa, 
en relación con la otredad humana y ecológica. Implica el 
reconocimiento del otro como diferente, con conocimien-
tos y posturas concordantes o divergentes.  Para Bastidas, 
Pérez, Torres, Escobar, Arango, y Peñaranda (2009),

“Es un escenario donde se ponen en juego 
verdades, conocimientos, sentimientos y ra-
cionalidades diferentes, en la búsqueda de 
consensos, pero respetando los disensos. Es 

3 Ausubel, D., Novak J., Hanesian H., Psicología educativa: 
un punto de vista cognoscitivo. Trillas, 1983. México D.F. 

un encuentro entre seres humanos, donde 
ambos se construyen y fortalecen: un diálo-
go donde ambos se transforman”.

La interculturalidad plantea un diálogo de sa-
beres, no solo entre seres humanos, sino que incluye todos 
los actores del universo. Las relaciones no son solo del ser 
humano con otras personas, sino también con todas las co-
sas del mundo y viceversa. El ser humano tiene saberes, el 
otro o la otra (familia, compañeros, movimientos sociales, 
etc.) tienen saberes, pero también, todo lo que está en la 
“tierra” o en el mundo (animales, plantas, ríos, minerales, 
etc.) tienen saberes que comunican realidades y verdades. 
La contaminación del medio ambiente, el árbol que da 
sombra en la mitad, el río crecido, el perro “olvidado” que 
siempre llega a la hora, etc, nos “hablan” y piden a gritos 
que escuchemos e interactuemos con ellos.

Otro indicador es trabajar la conciencia crítica. 
Para Freire, el proceso de concientización implica tres 
fases: mágica, ingenua y crítica, por las que pasa el oprim-
ido en su esfuerzo liberador hacia la toma de conciencia. 
En la 

“fase crítica, se alcanza el entendimiento 
más completo de toda la estructura opre-
siva y logra ver con claridad los problemas 
en función de su comunidad. Entiende 
cómo se produce la colaboración entre 
opresor y oprimido para el funcionamiento 
del sistema opresivo. Reconoce sus propias 
debilidades, pero en lugar de autocompa-
decerse, su reflexión lo lleva a aumentar su 
autoestima y confianza en sí mismo y en sus 
iguales, y ya puede rechazar la ideología del 
opresor” (Chesney 2008). 

En esta misma línea, De la Torre (1999, p. 13) 
dice que “todos los planes del oprimido y marginado, para 
poder ser realizados en la historia, deben ser construidos 
primero en la conciencia”. Tomar conciencia significa estar 
atentos a elegir lo apropiado y lo correcto, a saber discernir 
lo urgente, oportuno y eficaz en nuestra diaria misión. El 
ser humano no traga entero ni es un depósito sin criterios, 
por el contrario, está en actitud permanente de evaluar y 
valorar las circunstancias para elegir el camino correcto. 
El discernimiento, la habilidad para leer los signos de los 
tiempos, la formación de una conciencia crítica a la luz del 
evangelio y de la realidad social, son una clave pedagógica 
fundamental en el trabajo por una interculturalidad crítica. 

Podría seguir compartiendo otros mínimos para 
una práxis intercultural hoy. Dejo algunos como tarea: Ci-
udadanías pluriversales, Sembradores de paz, Motivadores 
experienciales de perdón y reconciliación, pasar de la Mis-
ión a la Dimisión (Según Fornet Beatncourt)
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Interculturalidad 
con enfoque bíblico-teológico

Y faltarían otros indicadores para construir nues-
tro mundo con un enfoque intercultural. ¿Cuáles propones?

Termino con las palabras del Papa Francisco, en el 
discurso a los pueblos indígenas de la Amazonía peruana, 
en enero de 2018, 

Considero imprescindible realizar esfuer-
zos para generar espacios institucionales 
de respeto, reconocimiento y diálogo con 
los pueblos nativos; asumiendo y rescat-
ando la cultura, lengua, tradiciones, dere-
chos y espiritualidad que les son pro-
pias. Un diálogo intercultural en el cual 
ustedes sean los «principales interloc-
utores, sobre todo a la hora de avanzar 
en grandes proyectos que afecten a sus 
espacios». El reconocimiento y el diálogo 
será el mejor camino para transformar 
las históricas relaciones marcadas por la 
exclusión y la discriminación.
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