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Prologo
Simbolismo religioso y pensamiento
filosofico s egin Paul Ricoeur

Juan Carlos Scannone

El objetivo de este trabajo es mostrar como el simbolo religioso “da que pensar”
filoséficamente segin Paul Ricoeur. Por tanto, se trata de comprender en qué
consiste el pensar (reflexivo y especulativo) “a pesar del simbolo” o “pensar segun
los simbolos™ que Ricoeur propone, refiriéndonos especialmente al simbolismo
religioso'".

En primer lugar, ubicaremos nuestra problematica en el marco mas amplio
de la relacion del simbolo con pensamiento en general y, en particular, con la
reflexion filosofica. Para ello nos ayudara comprender la nocion ricoeuriana
de reflexion concreta. En segundo lugar, abordaremos brevemente el lugar de
sutura y de ruptura entre dicha reflexion concreta y el pensamiento que piensa
segun los signos de lo Sagrado, mostrando el papel irremplazable que alli juegan
los simbolos del mal. Por ultimo, abordaremos especificamente la respuesta
dada por Ricoeur a nuestro planteo: ;como pensar filosoficamente, segun el
pensamiento reflexionante y el especulativo?, pero a partir de los simbolos de lo
Sagrado? En este ultimo punto de nuestro trabajo, daremos dos pasos: a) ante
todo responderemos a nivel de una ética (en el sentido amplio de la palabra),
ética que, aunque corresponde todavia a la problematica de la ya mencionada
reflexion concreta, con todo ya esta ilustrada y desbordada por los simbolos

! Esas expresiones son tipicas de Ricoeur; cf. por ejemplo: Le symbole donne a penser, Esprit 27
(1959), p. 73. En adelante citaremos cse trabajo con la sigla: SDP. También usaremos las siguien-
tes siglas: VI: Philosophic de la volonté |, Lc volontaire et l'involontaire, Paris, 1949; SM: ldem II,
Finitude et cumpabilit¢ 2, La symbolique du mal, Paris, 1960; DLI: De Uinterprétation. Essai sur
Freud, Parfs, 1969; CI: Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris, 1969: MV:
La métaphore vive, Parfs, 1975; M. Mythe, art. de la Encyclopedia Universalis, vol XI, c. 530-
537, Parfs, 1971; BH: Biblical Hermeneuties, en: Semeia. An experimental journal for Biblical
Criticism 4 (1975), 29-148.

? Sobre la distincion entre reflexion y especulacion c¢f CI 296 ss.; SM 332.
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religiosos; b) luego responderemos a nivel de lo que Ricoeur llama “inteligencia
del umbral” (entre reflexion filoséfica y escatologia), que corresponde al des-
pliegue del pensamiento especulativo de lo divino en cuanto tal (C1 4705s.), en
insuperable tension con ella. Pues tanto los conceptos existenciales de la ética
como las categorias de la esperanza de la “inteligencia del umbral” son vacios
sin los simbolos, aunque éstos, a su vez, son ciegos sin concepto. ¢) Seria po-
sible aun dar un tercer paso, que no trataremos en este trabajo, sino que sélo
mencionaremos ahora de paso. Para Ricoeur se da también, ya no en el umbral
sino dentro de los limites de la mera razon, una “aproximacion filosoéfica” o un
“andlogon filoséfico™ del kérygma de la esperanza. Se trata de la repercusion
que éste tiene —por atraccion— en la filosofia de la religion la mas auténoma,
pero que es consciente de sus limites’.

De ese modo llegaremos a comprender que la respuesta a nuestro planteamien-
to se da para Ricoeur a través de una creativa relectura posthegeliana de Kant.

1. Simbolo y reflexion concreta

Como en este punto solamente queremos enmarcar el problema que plantcamos
en el titulo, nos bastara con recordar afirmaciones de Ricoeur acerca de la relacion
general entre simbolo y pensamiento, sin desarrollar sino aquellas que mas ayudan
a nuestra exposicion ulterior.

a) Del simbolo al pensamiento

Por un lado, el simbolo ya es lggos, es lenguaje (aunque no se reduce a
serlo)*. Por ello, tiene un dinamismo intrinseco que pide una interpretacion.
Esta, a su vez, como ya se mueve a nivel del concepto, se abre a otro espacio
especificamente distinto, el de la reflexion propiamente filoséfica. Y la reflexion
—a su turno— plantea desde si el problema propiamente especulativo.

Pues el simbolo da que pensar?, es decir, no sélo “da”, como lenguaje pleno,
algo anterior a la posicion del Cogito, en lo que éste se inserta, sino que da
que pensar y qué pensar. De la metalora viva, dice Ricoeur, que su novedad de
significacion, aunque todavia no es un saber por el conceplo, sin embargo ya
es una demanda de concepto (MV 376), ya ofrece a éste, —por la vehemencia

} Ver el articulo: “La liberté sclon l'espérance”, en C1 393-415

* Cl SM 325, BH 133, M 536, eic. La no reduccion del simbolo al lenguaje la trata, por ejemplo,
en: Parole et symbole, Revue de Sciences Religieuses, 49 (1975), 142-161

* Ademas de ser el titulo de SDP, esa Irase (inspirada en Kant) encabeza la Conclusion de SM. La
explica en ambos textos.
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ontolégica propia de la intencion semantica de la metafora— un esbozo todavia
no conceptualmente determinado y articulado, esbozo de pensamiento concep-
tual tanto en el orden del sentido como en el de la referencia a la realidad (MV
379). El simbolo ya es, por tanto, “aurora de reflexiéon” (DLI 47).

Ricoeur senala tres etapas en el camino del simbolo al concepto filoséfico
(cf. SDP 68-76). La primera es la fenomenologia descriptiva y comparatista
(a lo M. Eliade), que intenta comprender al simbolo homélogamente por el
simbolo mismo en el despliegue de sus valencias multiples, en su relacion con
otros simbolos, con mitos y ritos, y en su insercion en la totalidad del mundo
del simbolo. La segunda etapa es la hermenéutica, que ya se plantea la cues-
tion de la verdad (y no solo de la coherencia interna de los simbolos: SM 329).
Seglin Ricoeur, esta etapa, para no ser reductora sino recolectora del sentido,
pero simultdneamente para no ser pre-modernamente ingenua, sino lucida y
postcritica, debe moverse en el circulo hermenéutico: el anselmiano “creer para
comprender y comprender para creer” entendido como “pre-comprender para
interpretar e interpretar para comprender” (SM 326-8). Recién la tercera etapa
es la de una hermenéutica propiamente filoséfica (SM 328), que es la que aqui
nos interesa. Se trata de una comprension del hombre y del ser que se mueve
en el espacio especulativo propio de la filosofia —irreductible al simbolo y aun
a su exégesis (MV 380 ss.; BH 137)—, pero siguiendo la indicacion y bajo la
conduccion de la intencionalidad semantica del pensamiento simbélico.

La salida del circulo hermenéutico se da para Ricoeur mediante la justifica-
cion trascendental del simbolo en cuanto éste abre una region de experiencia y
realidad que, si no, permaneceria cerrada, haciendo asi posible la constitucion
de un nuevo dominio de “objetividad” (SDP 75; SM 330). (Ponemos esta ultima
palabra entre comillas para implicar que no se trata de objetividad del mundo
de objetos).

b) De la reflexion al simbolo: la reflexion concreta

Por el lado opuesto, vista la relacion entre simbolo y reflexion a la inversa, se
comprende mejor su intima relacion. Pues para Ricoeur la reflexion misma, para
no ser abstracta, vana y vacia, sino concreta, para que su certeza tenga verdad,
necesita de la hermeneéutica de los signos y obras del hombre, por consiguiente,
también y en un lugar preeminente, de la hermenéutica de los simbolos (DLI
50 ss ). Pero se trata de una hermenéutica postcritica que pasa por el conflicto
de las interpretaciones (DLI 29 ss.; Cl 313 ss ), y, sin terminar de superarlo, de
alguna manera lo trasciende al ubicarlo con respecto a la reflexion

Por tanto, es el mismo pensamiento reflexivo que por su naturaleza pide y
justifica una logica (trascendental) del doble sentido (DLI 58). Lo que justifica
trascendentalmente las expresiones simbolicas plurisignificativas y aun la an-
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titesis y dialéctica de las hermenéuticas es su rol de a priori en el movimiento
de apropiacion de si por si que constituye la actividad reflexiva (DLI 59). Pero
precisamente eso mismo es lo que va a mostrar el fracaso de la reflexion cuando
pretenda ser absoluta.

La reflexion concreta es, para Ricoeur, la apropiacion de nuestro esfuerzo de
existir y de nuestro deseo de ser, a través de las obras que testimonian acerca
de ese esfuerzo y deseo (DLI 54). Los simbolos, en cuanto obras y figuras de
la cultura, son lugar indispensable de esa reapropiacion reflexiva. Ellos nos
hablan de nuestros posibles mas propios (MV 329, passim), aun de aquellos
que desbordan una tal reapropiacion.

Para Ricoeur, la reflexion concreta supone un Cogito descentrado de su
pretension de autofundamentacion. La reflexion se descentra, en primer lugar,
arqueoldgicamente, como resultado de la interpretacion critica —de tendencia
reductora—, propia de las hermenéuticas de sospecha (Freud ante todo, pero
también Nietzsche y Marx). En forma antitética también se descentra teleologi-
camente, por una hermenéutica teleolégica de las figuras del espiritu (en sentido
hegeliano) y de la cultura (cf. DLI cap. 2 y 3 del libro 111, Cl 311 ss.).

Precisamente el simbolismo religioso es campo privilegiado del conflicto
de ambas tendencias hermanéuticas antitéticas, pues pertenece —aunque no
exclusivamente— al campo de la cultura. Ricoeur acepta y reinterpreta la critica
a la ilusion y alienacion religiosa aportada por los maestros de sospecha, pero la

.dialectiza con el movimiento inverso, teleoldgico, de esos mismos simbolos con-
siderados como figuras del espiritu en su camino hacia el télos y movidos desde
él. Pero ese télos (asi como también el arché) no ha sido puesto por la conciencia,
sino que la mueve hacia adelante, en un movimiento que la descentra como fuente
de sentido.

De ese modo la hermenéutica arqueoldgica (de sospecha y critica de la
religion) se conserva, niega y supera en su dialéctica con la hermenéutica
teleologica). El simbolo (también el religioso) es asi el “mixto” concreto (DLI
476-7) en el que no sélo se da el conlflicto de las interpretaciones, sino en don-
de éste se ubica y justifica reflexivamente, sin perder su tension constante. Se
ubica pero no se resuelve reflexivamente, precisamente porque los simbolos
—especificamente los simbolos religioso— no son solo figuras de la cultura,
sino también signos de lo Sagrado (DLI 504; SM 331).

Hasta aquii la reflexion, aunque concreta, podia ensancharse hasta ubicar
rellexivamente la arqueologia y la teleologia del sujeto (Cl 328), porque son pre-
cisamente eso, arqueologia y teleologia del sujeto, aunque se trate de un Cogito
descentrado y fracturado (brisé), incapaz de recuperar reflexivamente la [uente
del sentido. Pero la cuestion del simbolismo religioso en cuanto tal supera ese
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método de pensamiento (DLI 504), pues aun “con respecto a esa arqueologia
de mi mismo y a esa teleologia de mi mismo, la génesis y la escatologia son
Totalmente-Otro” (Ibid.). Testimonio de ello son para Ricoeur los simbolos del
mal en cuanto simbolos de lo Sagrado. Son el lugar del fracaso, no sélo de la
reflexién, sino también de la especulacion.

2. Simbolos del mal y fracaso de la reflexién y la especulacién

En este capitulo dilucidaremos brevemente por qué para Ricoeur hay sutura,
pero también ruptura en el simbolismo religioso, considerado como obra de
cultura y como signo de lo Sagrado. Ello hace que, a nivel de la reflexion, ésta
no pueda abrazar por ensanchamiento ni el origen radical de ese simbolismo y
del mal que €l confiesa, ni tampoco la promesa escatoldgica de reconciliacion
que él anuncia. Para Ricoeur, la reflexion sélo puede tener de tal principio y fin
una vista fronteriza (DLI 504). De ahi que, a nivel del pensamiento propiamente
especulativo, tampoco éste pueda sobre-elevar (aufheben) la representacion re-
ligiosa a concepto y agotarla en saber absoluto. Si el pensamiento reflexionante’
no recupera ni arqueolégica ni teleolégicamente su origen y fin, tampoco el
discurso especulativo podra desplegar una logica absoluta del ser en sistema
absoluto. Sélo le seré posible una “inteligencia del umbral” (DLI 506), de arti-
culacion fragil (DLI 508), situada en vilo (Ibid.) en la linea [ronteriza (BH 145)
entre la reflexion dentro de los limites de la mera razoén (Cl 394) y la profecia,
que desde fuera de ella la aborda, la llama y la atrae

~ Todo simbolo da que pensar que hay mucho mas en los simbolos que en la

filosofia, pero los simbolos del mal son privilegiados para un tal reconocimien-
to. Pues si la reflexion no puede producir desde si el sentido que se anuncia
a través de los simbolos, si puede comprender que el mal es la “razon” de ese
fracaso. “El lugar de la impugnacion (del saber absoluto), que sera también el
de la inteligencia del umbral, es el lugar del discurso en el que una simbolica
del mal se articula sobre las figuras sucesivas del mundo de la cultura” (DLI
506). Esos simbolos, por tanto, “nos ensefian algo decisivo concerniente al paso
de una fenomenologia del espiritu a una fenomenologia de lo sagrado (Ibid.),
pues resisten a toda reduccion a un conocimiento racional y “testimonian el
caracter indepasable de toda simboélica; al mismo tiempo que nos hablan del
fracaso de nuestra existencia y de nuestra potencia de existir, declaran el fracaso
de los sistemas de pensamiento que desearian tragarse los simbolos en saber
absoluto” (DLI 507).

Por consiguiente, entre la filosofia reflexiva, aun en cuanto es hermenéuti-
ca, y los simbolos de lo Sagrado (que también tienen su hermenéutica) se da
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una ruptura cuya “razén” es el mal; pero también una sutura en cuanto ellos
pertenecen al campo de la cultura y del lenguaje humano. Para Ricoeur la re-
flexion “saluda” aquello que en esos signos “se aproxima” a ella como “sobre
palas de pajaro” (DLI 508). Hay articulacion, pero ella es {ragil, pues de ella
—segun Ricoeur— no hay pruebas, sino sélo signos (Cl 310). Como veremos,
la inteligencia del umbral la van a dar las categorias de la esperanza (que dicen
intima relacion a los simbolos como esquematismo de la misma esperanza).

3. El pensamiento filoséfico a partir del simbolo religioso

iComo dan que pensar —tanto reflexiva como especulativamente—, a
pesar del fracaso de la reflexion y la especulacion, los simbolos del mal y de la
salvacion?

En primer lugar es necesario decir que la simboélica del mal, a pesar de su
irreductibilidad a la reflexion, también entra dentro de la arritba mencionada
deduccion trascendental de los simbolos. Pues los simbolos del mal en cuanto
tales hacen posible la constitucion de un dominio especial de “objetividad” y
abren a la inteleccion una region caracteristica de la experiencia humana: la que
Ricoeur llama “region de la confesion” (del mal como mancha, desvio y/o culpa).
Ellos son por tanto detectores de experiencia y realidad. Son indispensables
para descifrar esos niveles reconditos del hombre, hasta poder llegar a elaborar
filoséficamente una empirica de la libertad sierva (SM 300, SDP 75)°.

Un cjemplo de tarea reflexiva en la linea de los simbolos de la caida es para
Ricoeur la que realiza Kant elaborando la idea —en ultimo término inescru-
table— del mal radical (SDP 74, CI 303 ss.). La reflexion puede llegar hasta
la elaboracion racional de esa idea como {undamento de todas las maximas
perversas; sin embargo se topa luego con que el origen de ese fundamento
permanece impenetrable. De esa inescrutabilidad, que impide la reduccion del
mal a una racionalidad ética, ya hablaba, en el lenguaje del simbolo (atin en el
relato biblico), la higura de la serpiente (CI 304 s.).

La irrecuperabilidad del mal por la reflexion transcendental radica asimismo
en que los simbolos del mal no son jamas pura y simplemente simbolos de la
subjetividad, sino también de su ubicacién en el ambito de lo Sagrado (CI 306-7,
SM 331). Su poder revelador no se reduce a un mero aumento y radicalizacion
de la conciencia de si, sino que hablan de la insercion del Cogito en el ser, y
no al revés, y de su vinculo con lo Sagrado. Por ello, el pensamiento filoséfico

¢ En VI (Introduccion) Ricoeur ya distinguia tres métodos correspondientes a tres partes de su
Philosophi de la volonte: la Eidética, la Empirica y la Poética de la Voluntad.
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guiado por los simbolos tendra por tarea no solo la de elaborar a partir de ellos
estructuras de la reflexion, sino también de la existencia, es decir, conceptos
existenciales (SM 332, SDP 73). Estos corresponden, si, a una ética (BH 144), si
entendemos a ésta como el conjunto de condiciones de realizacion de la libertad
(M 536). Pero una tal ética, porque es existencial y ontolégica, y porque los
simbolos desde los que ella se elabora son irreductibles a alegorias éticas, hace
acceder al punto en el cual el mal aparece a la inteleccion no solamente como
aventura del hombre, sino del ser, es decir, hace parte de la historia del ser (Cl
306) y de lo Sagrado. La empirica de la libertad sierva no es una mera empirica
trascendental, sino que se inscribe dentro de una ontologia de la finitud y del
mal (SM 332). De ese modo el pensamiento reflexivo se abre al pensamiento
especulativo y se plantea la cuestion: jes posible una inteligencia especulativa
segun los simbolos del mal y, atin mas, de la salvacion, siendo asi que el misterio
del mal —segun ya lo dijimos— refuta todo saber absoluto y que la salvacion
prometida desborda toda empirica, aun una empirica de la voluntad, que ha
sido elaborada bajo la guia de los simbolos?

Son los simbolos de la reconciliacion y del fin del mal los que dan toda
su dimension hierofantica a los simbolos del mal y de su origen (Cl 308).
Pero es precisamente porque ellos anuncian una totalidad inteligible, que el
pensamiento especulativo es invitado por los simbolos de la reconciliacion a
pasar del reconocimiento de la contingencia del mal (segun la vision ética del
mundo) a plantear la cuestion de una cierta necesidad e inteligibilidad) del mal
y, de rebote, de la gratuidad de la salvacion. Asi como el pensamiento reflexivo
corre el riesgo de caer en la alegoria ética, el pensamiento especulativo bordea
el peligro de caer en la gnosis. Pero asi como los simbolos liberan al primero,
haciéndole reconocer la inescrutabilidad del origen del mal radical, también
son los simbolos los que impiden que el segundo se redondee en sistema y se
totalice en saber absoluto. Ya mas arriba dijimos por qué.

El pensamiento especulativo ensenado negativamente por los simbolos del
mal (que le impiden cerrarse en sistema) y positivamente por los simbolos de
la salvacion (que lo abren a la inteligencia del umbral) es para Ricoeur una
“inteligencia de la esperanza” (Cl 400, 310; DLI 507-8). Pues, para él, mientras
que la fe esta en defecto con respecto a la vision (y, segun esto, la representa-
cién con respecto al concepto), la esperanza —aunciada por los simbolos de
la reconciliacién— esta en exceso con respecto al conocer y al obrar. Es de ese
exceso del que no hay concepto, sino solamente representacion (Cl 471).

Sin embargo ese exceso dc sentido anunciado por los simbolos de la esperan-
za, posee, su propia inteligibilidad “especulativa” (jno en el sentido hegeliano!),
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que se articula en las tres categorias de la esperanza, que Ricoeur explicita. Ellas
son: a) el “a pesar de” o categoria del desmentido (a pesar del mal experimentado
se espera la reconciliacion; a pesar de la radical contingencia del mal, se da—en
el “ya, pero todavia no” de la esperanza— una cierta totalidad inteligible); b) el
“gracias a” (con el mal el Principio de las cosas hace el bien: “etiam peccata™);
y finalmente, c) el “cuanto mas” o la categoria de la sobreabundancia: donde
abundé el mal, sobreabundo la gracia. De esas categorias no hay verificacion
por la experiencia ni pruebas racionales, sino sélo signos. No pertenecen a una
l6gica de ser, sino a una historia con sentido (histoire sensée).’”

En este punto Ricoeur ya no se mueve mas en el ambito de una empirica de
la voluntad, aun comprendida desde el simbolo y pensada en conceptos exis-
tenciales, sino q ue se mueve en la dimension de una poética de la voluntad ®
del don y de la Trascendencia.

Las categorias de la esperanza, sobre todo la tercera, que engloba las otras
dos, y en especial la “necesidad” inteligible que ella implica, son para Ricoeur
el “simbolo racional mas alto engendrado por la esperanza” (CI 310) para un
pensar a partir del simbolo. Se trata de simbolos racionales (simbolos de tercer
grado, simbolos especulativos), porque, aunque pertenecen a la esfera inteligible,
con todo no son totalmente elucidables, ni reflexiva ni especulativamente.’

Ya los conceptos existenciales de la ética pensada segtin los simbolos y segun
su intencionalidad significativa deben para Ricoeur conservar en la claridad
del concepto la tensién entre imagen y significado (BH 36) propia del lenguaje
simbdlico y, por ello, deben conservarse en explicita tension con él. Cuanto
mas ha de decirse lo mismo de esos simbolos racionales mas altos que son las
categorias de la esperanza, en especial aquella que implica lo que Ricoeur lla-
ma “légica de la sobreabundancia” (BH 138). También en ese punto recurre al
“simbolo da que pensar”, inspirado en el Kant de la tercera critica, pero leido
despues de Hegel (MV 383 s.).

7 Sobre las categorfas de la esperanza ¢f DLI 507 s.; CI 311, 400, BH 138, elc.

® Sobre la poética de la voluntad cf VI 32 ss., 181, etc. En DLI 504 la relaciona con la proble-
mitica de la fe.

? Ricocur también usa de la expresion “simbolo racional” al referirse al pecado original, de “te-
nebrosa riqueza analogica™ (CI 302; c[. tbid 277 ss., donde habla del simbolo racional, simbolo
para la razén) Los sfmbolos racionales, para Ricocur, son “conceptos (que) no tienen consisten-
cta propia, sino que reenvian a expresiones que son analdgicas y lo son no por defecto de rigor,
sino por exceso de significacion™ (C1 277) 1as otras dos expresiones mencionadas en el texto las
usa respectivamente en SDP 67 y DLI 48
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Estas categorias son —por tanto— sin los simbolos, vacias; pero éstos son,
sin conceptos, ciegos.'? Ellas se mueven en el espacio especulativo, especifica-
mente distinto del poético y simbolico (y aun del hermenéutico), pero necesitan
—para no ser vacias— del esquematismo de la esperanza, proporcionado por los
simbolos. La representacion religiosa, por consiguiente, no es superada y elevada
a concepto especulativo por medio de una Aufhebung (M 536-7). Permanece en
tensién con el concepto sin ser “sobresumida” (aufgehoben) y subsumida en y
por él, de modo que éste guarda en si la tension irreductible propia del simbolo
y de su estructura significativa.

A la experiencia limite que nos devela el momento religioso en y mas alla de
toda experiencia humanay a la expresion limite propia del lenguaje religioso en
cuanto tal (que articula esa experiencia), corresponden para Ricoeur conceptos
limite (BH 138 ss.). No se trata solamente de éstos entendidos en sentido kan-
tiano, cuya funcién fuera sélo negativa y critica, limitante de la pretension de
objetivar al Absoluto segun la dinamica de la ilusion trascendental. Pero tam-
poco se trata del concepto especulativo al modo hegeliano, sino de conceptos
cuyo valor positivo y especulativo se da precisamente en cuanto conservan, en
la esfera del concepto, la irreductible tensién paraddjica que, a su nivel propio,
es tipica del lenguaje simbélico y metaférico'!, en cuanto permanecen bajo el
control del potencial hermenéutico de éstos (BH 135). Aunque sin ellos son
vacios, tienen sin embargo valor ontolégico y teorico. Son un saber que no
prescinde de la representacion simbdlica ni la subsume totalmente en si, sino
que es la luz de inteligibilidad especulativa que la acompana e irriga desde
adentro (M 537), trasponiendo a nivel conceptual —especificamente distinto
del poético-imaginativo— el exceso de inteligibilidad propio del simbolo, sin
pretender agotarla. Por ello, Ricoeur dice que aquello que es dado a pensar
por la verdad tensional de la poesia (de la que trata en MV 310 ss.) es la dialé-
ctica mas originaria: la que reina entre la experiencia de pertenencia (pues en
y por el lenguaje simbolico se preserva la inclusion del hombre en el lenguaje
y de éste en el ser), y el poder de distanciacion, que es quien abre el discurso
especulativo (MV 399). El pensamiento segun los simbolos, moviéndose en
ese espacio abierto por la distanciacion, preserva en si, a través de la escucha a
los simbolos, esa pertenencia que le es anterior y a la que no puede abarcar al
distanciarsele.

“ En BH 144 Ricocur aplica csa expresion de Kant a los conceptos de la ética en relacién con el
“mundo del texto’, que despliega la hermenéuuca

' Sobre las distintas tensiones propias del lenguaje metalénco, cf MV 311.
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La pertenencia a un ambito pre-objetivo y ante-predicativo (MV 386 s.),
la insercién en el ser y la participacion asimilativa de lo Sagrado —de la que
hablan los simbolos— es pensada entonces en el espacio especulativo, pero la
dialéctica entre pertenencia y distanciaciéon permanece en tension abierta. Para
Ricoeur, su reconciliacién no se da en saber absoluto, sino, en ultimo término,
en esperanza, de la cual no hay concepto adecuado, aunque si un “intellectus
spei” alimentado por el esquematismo simbolico.'?

Como en Heidegger, se trata, entonces, de un pensar mediante, que escucha
al poeta (MV 394 ss.) y —en el caso de Ricoeur— también al hermeneauta y
exegeta (Cl 471), pero que no deja de moverse en el nivel especulativo del con-
cepto (MV 380). Sin embargo, a diferencia de Heidegger, Ricoeur sigue la via
larga del paso por la hermenéutica y el conflicto de hermenéuticas (Cl 23)."?

De este modo Ricoeur esta también dando su aporte a la misma cuestion que
planteé Aristételes e inquieto siempre a Heidegger: 1a de la unidad no genérica
de las significaciones del ser (MV 343). El “es” —que en la esfera metaforica
del discurso es un “es-como” —preserva, por la tension con éste, en la esfera
especulativa, su paradojica implicacion del “no es” (MV 388, cf. 321). Pero no se
cierra dialécticamente en la negacion de la negacion, sino que se abre como una
intencionalidad significante (visee, jamas efectuada, de la representaciéon misma:
Cl 471, cf. M 537), que ni la reflexion ni la especulacion pueden recuperar.
De ahi que la metafora filosofica del “horizonte” pueda ayudar a comprenderla
y expresarla, con el peligro de hacerle perder contenido semantico (DLI 508).
Pero ese horizonte abierto por el pensar segun los simbolos, si se cosifica y se
confunde con un objeto, se transforma en idolo (DLI 509).

Es precisamente en el ambito de lo Sagrado donde esa tentacion es mayor:
la de pretender dominarlo y disponer de ¢l mediante el pensamiento (Ibid.).
Ricoeur acepta la critica kantiana de la ilusion trascendental, el valor ético
de la reflexion y el siempre abierto “da que pensar” propio del simbolo, pero
reconoce a éstos un potencial hermenéutico que es posible trasponer'*, bajo

12 Acerca del esquematismo de la esperanza cf. M 537, BH 145. Ver lo que dice en CI 471 acerca
de la representacion del “padre”. Serfa interesante retomar aqui la relacion que hace Ricoeur entre
la “afirmacion originaria” y la esperanza en: Histoirc et Vérité, Parts, 1955, p. 334 s., relacion que
se supone en distintas partes de ese mismo libro.

1> Otra diferencia notable con Heidegger es que Ricoeur, a diferencia de éste, escucha mas a los
hebreos que a los griegos, a Kicrkegaard mas que a Nietzsche (MV 397), pensando —por lo
tanto— mas en la linea del don gratuito que en la del destino

'* De esa “translation” habla Ricoeur en BH 135 ss., relacionandola con la que se da entre el len-
guaje biblico, la exégesis y la teologfa. Acerca de la especificidad del discurso especulativo y su
irreductibilidad al discurso metaférico cf. MV 380 ss
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su inspiracion y guia, y siempre en tension irresoluble con él, haciendo su
“traslacion” al nivel especulativo. Ricoeur supera por tanto la falsa alternativa
entre una interpretacion puramente practica del simbolismo y su interpretacién
especulativa, pues, por su intencion significante, el simbolismo prefigura la
unidad de ambas (M 537). Ni hay tampoco lugar para elegir entre represen-
tacién y concepto, pues por su intencion significante, el simbolo apunta (vise)
a la totalidad de sentido que Hegel ha llamado precisamente “concepto”, al
mismo tiempo que le ofrece a éste la ayuda del esquematismo que Kant habia
llamado “arte escondido en las profundidades de la naturaleza” (Ibid.).

Como se ve, Ricoeur, criticando mutuamente a Kant desde Hegel y a Hegel
desde Kant, en forma creativa y de ninguna manera ecléctica, se inspira en
ellos para responder a la cuestién de la relaciéon entre simbolismo religioso
y pensamiento filosofico, realizando la que ¢l con E. Weil llama una “lectura
post-hegeliana de Kant” (M 537, BH 36, ClI 403, etc.).



