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Arrio y el arrianismo.
El Concilio de Nicea

Vida de Arrio

OR desgracia, sabemos poco de ella. Segtin cuenta Epifanio de Sa-

lamis —en la herejia 69, 1 de su Botiquin (Panarion)—, Arrio habia
nacido en la Cirenaica, actual Libia, hacia el 256, unos veinte afios an-
tes de la muerte de Mani. Poco después se traslad6 a Alejandria, ciu-
dad en la que sigui6 estudios de filosofia y se formo en teologia cristiana
y donde sufri6 la persecucion de Diocleciano. Hacia el afio 300 fue or-
denado didcono de su iglesia local. Parece que ya en esta época se
opuso a ciertas decisiones eclesidsticas, por lo que fue excomulgado.
Perdonado mas tarde por la jerarquia, fue de nuevo recibido en la Igle-
sia y ordenado presbitero antes de que ocupara la silla episcopal de
Alejandria un personaje llamado Alejandro (312-328), con el que mas
tarde habria de disputar asperamente.

Arrio estuvo a cargo de una de las iglesias cristianas mas importan-
tes de Alejandria, y al parecer fue rapidamente famoso por su oratoria,
sus buenos conocimientos de la Escritura y por sus habilidades dialéc-
ticas en las disputas sobre matenas filosoficas y teologicas. Su vida
transcurria con clerta tranquilidad cuando, ya anciano, mantuvo una
dura controversia con su obispo, Alejandro, de resultas de la cual ma-
nifesté méas claramente su apartamiento del sentir de la comunidad lle-
gandosele a conocer por ello hasta hoy como uno de los mas célebres
heterodoxos de la Iglesia.

La postura de Arrio era mas bien intelectual que revoltosa o cisma-
tica, a pesar de las acusaciones de sus enemigos que le achacaban as-
pirar al poder eclesidstico en la capital del pais del Nilo. Probablemente
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no hubo nada de ello, sino que todo empez por una discusién teolo-
gica interna entre un obispo y un presbitero subordinado jerarquica-
mente a €, pero quizad demasiado independiente y prestigiado. Al pa-
recer, fue el obispo el que le acus6é primero de mantener osadas tesis
teologicas, por lo que Arrio contraatacé polemizando en publico con-
tra la tesis del obispo acerca de la eternidad del Logos, segunda per-
sona de la Trinidad, igual en sustancia a la del Padre, segun Alejandro.

La doctrina de Arrio

Se ha perdido la obra de Arrio, pero su doctrina nos es conocida
—por un lado— gracias sobre todo a un enemigo declarado suyo, el
futuro obispo Atanasio de Alejandria, quien reproduce ciertos parrafos
de una obra perdida de Arrio titulada Thalia, o Banquete. Por otro, con-
servamos un par de cartas del heresiarca, universalmente citadas, en la
que el presbitero expone sucintamente sus puntos de vista. En una mi-
siva a Eusebio, obispo de Nicomedia (en la actual Turquia), explica Arrio:

El Hijo no es inengendrado, ni parte del Inengendrado de ningtin
modo, ni [formado] de sustrato alguno, sino que fue constituido segin
la voluntad y consejo [de Dios], antes de los tiempos y de los siglos,
lleno (de gracia y de verdad), divino, tinico e inmutable. Y antes de que
fuera engendrado, o creado, u ordenado o fundado, no existia, pues no
era inengendrado.

Nos persiguen porque decimos: «El Hijo tiene un principio, pero
Dios es sin principio». Por ello se nos persigue, y porque decimos:
«El Hjjo fue [hecho] de la nada». Pero esto es lo que decimos, ya que
el Hijo no es parte de Dios, ni ha sido [formado] de sustrato alguno
[igual al Padre].

Este pasaje, traducido a un lenguaje mas de nuestros dias, sostiene
la siguiente doctrina:

* A Dios no lo ha engendrado nadie. Dios es un ser tnico, es sim-
ple, indiviso e indivisible; solo y primer principio de todo lo demas.

* Como Dios es absolutamente trascendente, no puede haber nada
igual a Dios.
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* El Hijo es distinto del Padre, por tanto tiene otras «cualidades».
Si se le pensara como exactamente igual al Padre, seria como di-
vidir en dos a Dios.

* Si el Hijo estuviera «formado» del mismo «sustrato», cualidad o
«materia» que el Padre, habria dos dioses.

* Todo lo demas, el Hijo incluido, ha sido creado; por eso hubo un
momento en el que no existia.

Conservamos también otra carta de Arrio (a su amigo Eusebio,
obispo de Nicomedia) en la que precisa su pensamiento; la carta tenia
la forma de una especie de declaracién dogmatica o «credo», que
Arrio y sus partidarios aprobaban. El heterodoxo afirmaba que el Hijo
es «una perfecta criatura de Dios», y sostenia:

Hay asi tres hipostasis (Dios, Hijo y Espiritu). Dios, que es la causa
de todas las cosas, no tiene comienzo y es absolutamente tinico, mien-
tras que el Hijo, engendrado eternamente por el Padre y creado y es-
tablecido antes de los siglos, no exista antes de que fuera engendrado,
pero fue engendrado eternamente antes de todo las cosas, y fue el (inico
constituido por el Padre. El Hijo no es eterno, ni coeterno ni coinen-
gendrado con el Padre, ni tampoco tiene su ser junto con el Padre...
Dios, como ménada y causa de todo, era asi antes de todo.

En este ultimo pasaje las afirmaciones trascendentales son:

* Ciertamente hay «tres personas» (en griego teologico «hipésta-
sis» 147) en la Trinidad.

* El Hijo ha sido engendrado por el Padre como cualquier otra
criatura.

* Ciertamente también ha sido engendrado «antes de los siglos»,
eternamente, pero hubo un momento —légicamente al me-
nos— en el que el Hijo no existia. Por tanto es inferior al Padre.

* El Logos es una criatura. Aunque toda la realidad creada fuera
hecha por el Hijo, este también fue creado. Se le llama «divino» en
algtin sentido, pero lo esencial es que el Logos en realidad es criatura.

47 «Hipostasis» significa en realidad «sub-stancia».
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* Lo que se dice del Hijo se dice también implicitamente del Es-
pintu Santo. Pero este no se nombra explicitamente en la discu-
sion.

Como puede verse, el problema radicaba en defender a la vez el
dogma de la Trinidad (tres personas) que ya en la época se consideraba
como algo fijado y revelado por Dios mismo, y a la vez que solo habia
un unico Dios. (Coémo pueden coexistir tres personas distintas en una sola
sustancia divina? Y Arrio responde: Dios es tnico, y el Logos/Verbo
fue una criatura como otra cualquiera: en el fondo no hay mas que un
Dios y las restantes dos personas divinas existen, pero son inferiores a
ese Dios tnico. Son divinas en segundo grado.

Es cierto que esa Criatura, el Hijo, es excelsa, divina, pero inferior,
y es clerto que a través de ella el Dios tinico creé el universo todo. Tuvo
que ser asi porque el Trascendente no puede «mancharse» con la ma-
teria, sino que la cre6 por medio de un intermediario divino: el Lo-
gos/Verbo. Ahora bien, este no es consustancial con el Padre, sino que
tuvo un principio.

Y una consecuencia: Jests es un ser humano inhabitado por el Lo-
gos. Es decir, quien se encarna en Jests es un Verbo/Logos/Palabra de
Dios, que es también una cratura (diina). Por tanto, Jesus era en principio
un mero hombre; a Jests no se le puede llamar «Dios» propiamente,
sino de un modo secundario, o mejor terciario, puesto que el Dios que
lo habitaba y que habia tomado posesién de su alma y de su libertad
era también una criatura, por muy divina que fuese.

Si el lector recuerda ahora lo que la gnosis afirmaba del Demiurgo
(véase p. 100), encontrara en esta doctrina de Arrio resonancias a ella,
salvando las distancias: el Hijo es concebido hasta cierto punto como
un Dios secundario, a una escala inferior al Trascendente, y es el autor
o agente divino gracias al cual se produce la creacion del Universo.

Este Hijo/Logos no es inmutable como el Padre; es un ser libre como
cratura que es; teoricamente podria cambiar de parecer y dejar de ser
bueno. Pero el Dios tnico, que lo conocia todo de antemano, sabia que
esto no iba a ser asi, sino que seria perfecto y obediente. Cuando el
hombre pecé, envié al Hijo al mundo y se encarné en Jests obediente-
mente. Jesucristo es inhabitado por el Logos/Hijo que asume su perso-
nalidad humana, haciéndola divina. De este modo el Hijo, que habia
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realizado la creacion, ejecut6 también a través de Jesus la salvacion del
universo caido. Como recompensa a los méritos de Jesus, el Cristo,
en quien habitaba el Hijo, el Dios Unico lo elevé también al ambito
divino.

Arrio apoyaba con textos de la Escritura sus afirmaciones. Los mas
importantes son:

* Proverbios 8, 22, que se entendia como un texto referido al
Hijo/Sabiduria de Dios: «Yahvé me dio el ser al principio de sus
caminos, antes de sus obras, desde antiguo».

* Igualmente, en el famoso primer discurso de Pedro en los He-
chos de los Apostoles, donde se ve la subordinacién y posicion se-
cundaria del Hijo, encarnado en Jesus: «A este Jesus lo resucito
Dios... y lo exalt6 a la diestra de Dios vy, recibida del Padre
la promesa del Espiritu Santo, la derramé sobre vosotros...»
(Hch 2, 32-33 y 13, 33: «Dios lo resucité de entre los muertos»).

* Elfamoso texto paulino de Flp 2, 8-11 confirmaba, segtn Arrio,
estas perspectivas: «El, a pesar de su condicién divina, no se aferrd
a su categoria de Dios; al contrario, se despojo de su rango y tomé
la condicion de siervo, haciéndose uno de tantos. Asi, presentan-
dose como simple hombre, se abajo, siendo fiel hasta la muerte,
y muerte en cruz. Por eso Dios lo encumbré sobre todo y le con-
cedio el titulo que sobrepasa todo titulo; de modo que a ese titulo
de Jesus toda rodilla se doble en el cielo, en la derra, en el abismo, y
toda boca proclame que Jests, el Mesias, es Senor, para gloria de
Dios Padre».

Finalmente, el texto de Colosenses 1, 30: «El —]Jesucristo— es el
primogénito de toda criatura...».

Que el Hjjo es inferior al Padre se prueba también, segin Arrio,
por los pasajes biblicos siguientes:

* Jesus dice que a él «se le ha dado —por parte de Dios— todo po-
der en el cielo y en la tierra» (Mt 28, 18).

* Y con el mismo Evangelio se prueba que el Hijo no tiene un co-
nocimiento absoluto de todo, luego no puede ser igual al Padre:
«De aquel dia y aquella hora —el fin del mundo—- nadie sabe,
ni los angeles del cielo, ni el Hijo, sino solo el Padre» (Mt 24, 36).
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¢ Como se habia llegado en el cristianismo a estos planteamientos arrianos?

El problema de las consecuencias de la fe en la divinidad de Jesu-
cristo fue muy acuciante en el judeocristianismo primitivo, sobre todo
por las acusaciones de los antiguos colegas de religion, los judios, que
recriminaban a los nuevos creyentes —jquienes se proclamaban el ver-
dadero Israel'— el tener «dos dioses» o defender que «habia dos pode-
res en el cielo». Realmente, la creencia de que Jesus tras su resurreccion
era divino, de algtiin modo, fue lo que separé defimtivamente al juda-
ismo del naciente cristianismo. Jesucristo se habia convertido de hecho
en objeto del culto y de adoracién en la nueva fe, y los cristianos utili-
zaban para hablar de Jesucristo un lenguaje que era parecido al emple-
ado para referirse al Padre, al Dios del Antiguo Testamento.

Ciertamente, en los primeros momentos del cristianismo no se
dudé ni un instante de que Dios era absolutamente inico y que como
las divinidades del entorno, también El podia tener un Hijo, que como su
Palabra primogénita, era también Dios. Pero no se preocuparon los
primeros cristianos de hacer mas precisiones, o bien pensaron al Logos,
que habitaba en Jests, de un modo semejante al que los judios se ima-
ginaban a la Sabiduria, la Palabra, o la Presencia de Yahvé en el
mundo, es decir, como un mero modo o proyeccién de Dios hacia
el Universo, sin que eso significara que Dios quedaba de hecho como
dividido.

Mais tarde se dio un paso mas entre los cristianos, y lo que se pen-
saba como una mera proyeccién o un modo de Dios en su relaciéon con
el cosmos se imaginé como un ser o entidad real, es decir se personi-
fico. Es lo que técnicamente se denomina «hipostasiam» algo, concederle
el rango de esencia, sustancia o persona. Entonces se pens6 que el Lo-
gos/Hijo era en verdad y esencialmente una persona divina.

Cuando esto ocurrid, los cristianos —para seguir defendiendo la
unicidad de Dios— formularon la nocién de que la divinidad adoptd
como Hijo a esa entidad (lo que establecia una diferencia clara entre la
clase de divinidad que poseian ambas entidades), o que Dios era el
Unico monarca y el Hijo, como entidad divina, era y estaba de algin
modo subordinado al Dios Gnico: este pensamiento se denomin6 mo-
narquianismo y subordinacionismo, como ya sabemos (véase

p- 51).
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Subordinar el Hijo al Padre significaba que aunque el Hijo, encar-
nado en Jesus, fuera divino y procediera en ultimo término de un pro-
ceso generativo ocurrido en la vida interna de Dios, era de menor
rango que el Padre. Esta manera de concebir la vida divina se percibe
bien en el Nuevo Testamento en el hecho de que este corpus casi nunca
llama directamente Dios a Jesus/Jesucristo aunque lo piense inhabi-
tado por el Logos (solo siete veces de entre mas de mil trescientas ocu-
rrencias del nombre de Dios), y no parece que casi nunca llegue a equi-
parar a Jesucristo totalmente con el Padre.

En el dambito de la ciudad de Alejandria, que era donde se movia
Arrio, la idea de la subordinacién del Hijo al Padre habia sido des-
arrollada ya por el maestro Origenes. Lo describe asi R. Haight:

Dios Padre es absolutamente trascendente, incognoscible, comple-
tamente incomprensible. Pero el Hijo puede ser conocido, y las cuali-
dades de Este median un cierto conocimiento de las propiedades tras-
cendentes del Padre. El Hijo es «imagen del Dios invisible» (De Principits,
I, 2, 6). En Origenes esta subordinacién es clara en la disposicion jerar-
quica de Padre, Hijo y Espiritu, y en su descripcién de sus funciones di-
ferentes en su obra Sobre los primeros principros.

En su Comentario al Evangelio de juan Origenes es también explicito:
Dios Padre, con articulo: ¢ Dios, es verdaderamente ¢/ Dios. Pero «lo
deméas —aparte del verdadero Dios— que ha sido hecho Dios por par-
tcipaciéon en su divinidad no deberia denominarse correctamente e/
“Dios”, sino “Dios”. Ciertamente, su “Primogénito de toda criatura”,
en cuanto que fue el primero en estar con Dios y atrajo la divinidad ha-
cia si mismo, es mas honrado que otros dioses al lado de él...» (Comen-
tario al Evangelwo de fuan, 11, 17).

Para Origenes, el Padre es real y absolutamente Dios, mientras que
el Hijo es el Verbo, el arquetipo de todas las otras realidades, el médium
y el camino hacia el Padre, el que conoce las cualidades del Padre tras-
cendente porque participa de ellas 148,

Arrio no tuvo mas que sacar las consecuencias de esta doctrina ori-

geniana. Y lo cierto es que sus argumentaciones a este respecto conven-
cieron a mucha gente en Alejandria y alrededores. La Iglesia se alarmo,

148 Haight, fesus, p. 260.
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porque profesar abiertamente esa doctrina era de hecho rebajar al
Verbo a la categoria de criatura, y también porque la plena divinidad
de Jesus que ya era concepto muy firme en la tradicién cristiana que-
daba igualmente rebajada.

Répidamente se celebré un sinodo en la ciudad, y Arrio con sus
amigos fueron condenados y excomulgados (324).

Pero Arrio no cedi6é y buscé apoyo en dos Eusebios, obispos, res-
pectivamente, de Nicomedia y de Cesarea (el famoso Eusebio de la
Historua eclesidstica), que como buenos origenistas apoyaban estas ideas
subordinacionistas. El resultado fue favorable: otro sinodo regional

convocado a toda prisa en Nicomedia dio la razén a Arrio (en el mismo
afio 324).

El Concilio de Nicea (afio 5325)

Mientras tanto, el emperador Constantino veia con malos ojos que
la religién que ¢l habia escogido como aglutinante de las diversas po-
blaciones del Imperio se viera envuelta en disensiones, lo que suponia
un ataque directo a sus propositos de unidad. Apoyado por Osio de
Cérdoba, su consejero en temas de religion y enemigo acérrimo de las
tesis arrianas, y por el entonces obispo de Roma, Silvestre, pens6 que
debia convocarse a toda prisa un concilio ecuménico —es decir, de todo
el Imperio—, pero en Oriente, ya que alli era donde todos los jerarcas
de la Iglesia andaban revolucionados con las ideas de Arrio.

Este concilio se convocé y celebro6 en Nicea (actual Iznic, en el norte
de Turquia, cerca del mar Negro, en la provincia romana de Bitinia) en
el propio palacio o basilica del emperador. Constantino y Osio estaban
presentes. En junio del 325 se reunieron a toda prisa unos 250 obispos,
casi todos orientales, con poquisima participaciéon de Occidente. Entre
otros temas de relleno del orden del dia, como la provision de plazas
episcopales vacantes, se habl6 largamente del asunto prioritario: en-
contrar una férmula dogmatica que salvara la tradicion sobre la divi-
nidad de Jesucristo y que acallara a los heterodoxos obligandolos a
claudicar.

Tras muchas discusiones se lleg a la siguiente definicién, que solo
se explica si se tiene en cuenta en el trasfondo el pensamiento de Arrio,
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contra el que va dirigida. Curiosamente los obispos orientales, que
eran casi todos origenistas, es decir, subordinacionistas y propensos por
ello a un cierto arrianismo, impresionados por la potencia del empera-
dor y su delegado, votaron a favor de unas tesis que en el fondo no eran
totalmente suyas:

Creemos en un solo Sefior Jesucristo hijo unico de Dios, es decir,
procedente de la misma esencia del Fadre... Dios de Dios, Luz de Luz,
Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no creado, de la misma
naturaleza (griego homootisios) que el Fadre. ..

Esta declaracién terminaba con el anatema siguiente:

Los que dicen que «hubo un tiempo en el que el Hijo no exisda, y
que antes de ser creado no existia, o los que afirman que pas6 a existir
desde el no ser, o sostienen que llegd al ser a partr de otra sustancia o
hipéstasis (diferente a la del Padre), o que el Hijo de Dios esta sujeto
a cambios o mutaciones, a esas personas las condena la Iglesia catdlica y
apostolica.

Como se ve, la seccidon dogmatica del Concilio de Nicea iba diri-
gida directamente contra Arrio.

De momento se cre6 una cierta paz en Oriente, mientras que en
Occidente el resultado del Concilio de Nicea casi pasé desapercibido.

La continuacion de las disputas

Arrio no acept6 la propuesta del Concilio, naturalmente, y hubo de
abandonar la bella Alejandria y refugiarse como exilado con algunos
de sus partidarios en la alejada provincia de Bitinia (mar Negro). Mas
tarde algunos movimientos eclesidsticos intentaron convencer a Arrio
para que depusiera su actitud. Parece ser que Arrio, ya anciano, disi-
mulé con férmulas ambiguas sus teorias y fue rehabilitado dos anos
mas tarde, en 327. Pero su gran enemigo teolégico, el entonces obispo
de Alejandria, Atanasio, le negé la entrada en la ciudad.

La histona siguiente es muy complicada en términos de politica
eclesiastica, y esta llena de golpes y contragolpes de las facciones que
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estaban a favor de Nicea (Atanasio) o contrarios al Concilio (Arrio y los
subordinacionistas partidarios de Origenes) que se traducian en depo-
siciones de obispos, segun las facciones, en exilios y en retornos. En el
336 muere Arrio y un afo mas tarde el emperador Constantino, pero
la crisis no se cerr6 con estas muertes.

La lucha teologica era de gran amplitud, pues habia en la cristian-
dad los que sostenian que en un Dios iinico ——en esto no existia discu-
sion— hay tres personas absolutamente iguales en una sola naturaleza;
habia los que defendian que en Dios en realidad no hay mas que una
naturaleza y una persona (una hipéstasis), y que el Hijo y el Espiritu no
son mas que modos de esa persona Unica; y habia los que sostenian
que hay tres personas, pero que dos de ellas, el Hijo y el Espiritu Santo.
estan subordinadas en poder al Padre.

Los onentales, en su mayoria, defendian la existencia de tres perso-
nas subordinadas, mientras que muchos occidentales propugnaban en
el fondo una tnica persona (medalisme). Pero los campos no eran ri-
gidos y se mezclaban, aunque a punto se estuvo de que las mayorias de
Oriente y Occidente provocaran una guerra religiosa entre las dos par-
tes del Imperio.

En tiempos del emperador Constancio II (352-361), que reiné en
las dos regiones del Imperio, oriental y occidental, se intent6 una fusién
de las dos partes sobre la base de la formula oriental (una naturaleza y
tres personas [hipostasis| en un Dios), pero admutiendo que el Hijo no era se-
megjante en todo al Padre. Pero tampoco se llego al consenso. Los que sos-
tenian que el Hijjo era absolutamente «semejante» al Padre volvieron a
ganar.

Finalmente, en el Oriente se buscod otra férmula de unién de las
opiniones encontradas: la Trinidad tiene una tnica sustancia o natura-
leza (gr. ousia), pero tres personas (gr. Aypdstasis). Estas tres personas, di-
ferentes como personas, son iguales en esencia al Padre. Poco a poco se
fue formando un consenso en torno a esta férmula que evitaba todo
tipo de subordinacionismo entre las hipostasis divinas y salvaba tam-
bién la igualdad de naturaleza entre el Padre y el Hijo.

En el 378 subi6 al trono el emperador hispano Teodosio, que era
un convencido defensor de las tesis de Nicea. De nuevo, el poder del
emperador consiguié maravillas entre los obispos, y en el Concilio de
Constantinopla del 381 se hizo ortodoxia la formula de que la vida in-
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terna divina se caracteriza por ser «una sustancia y tres personas». Asi
pues, los que defendian una sustancia o naturaleza y una persona en la
divinidad (y el Hijo y el Espiritu como entidades subordinadas), o los
que propugnaban que el Hijo era diferente al Padre en su naturaleza,
quedaron reducidos al ambito de la heterodoxia.

Toda esta pugna continuara en la discusion de los tedlogos profe-
sionales y no se solucionara definitivamente hasta el Concilio de Cal-
cedonia del 451. La continuacién de la disputa implicara a los mono-
fisitas —defensores de que en Jesucristo no hay mas que una
naturaleza, divina—, a Nestorio y a los nestorianos que considerare-
mos en los capitulos siguientes.

Como es palpable, la Iglesia no empez6 a preocuparse en serio de
estas especulaciones trinitarias mas que cuando su posicion sociolégica
dentro del Imperio quedé bien asentada tras la decision de Constan-
tino de hacer de la fe cristiana la religion oficial. Antes de esto la Igle-
sia tenia otros problemas mas relacionados con la supervivencia, y
hasta el momento esas discusiones habian quedado —como mas tarde
las disputas en torno al sexo de los angeles— en el ambito de los espe-
cialistas eclesiasticos a los que el pueblo apenas entendia.

Puede decirse que a partir de Nicea, del Concilio de Constantino-
pla del 381 y del de Calcedonia del 451, el arrianismo empezé a ba-
tirse en retirada en todas las iglesias del Imperio, ya que no contaba
con el apoyo de la fuerza del brazo secular.

Sin embargo, el arrianismo si tuvo éxito entre las tribus germénicas
del Este cristianizado, sobre todo entre los godos, que hicieron de esta
posicion teoldgica una suerte de marca de identidad. Cuando estos
béarbaros entraron por la fuerza dentro de los limites del Imperio y so-
metieron a algunas de sus poblaciones, por ejemplo la de Hispania, im-
pusieron la visién arriana de la Trinidad al pueblo y persiguieron a los
catolicos fieles a Nicea.

Pero esta postura también tenia sus dias contados, pues era politi-
camente minoritaria. En Hispania la conversiéon del rey Recaredo
(586-601), hijo de Leovigildo y hermano de Hermenegildo, en el Ter-
cer Concilio de Toledo, el 6 de mayo del 589, cambié el panorama te-
ologico. El monarca abjuré del arrianismo y abrazd la fe catdlica como
manera de pacificar las diferencias religiosas entre las dos comunida-
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des del reino, la hispanorromana, catélica y nicena, y la superestruc-
tura visigoda, arriana.

Alo largo del siglo viI fueron desapareciendo otros restos del arria-
nismo en la Gran Iglesia.

Sinteticemos la discusién arriana/antiarriana en sus proposiciones
basicas, que son muy pocas:

VENCIDOS

VENCEDORES

El Hijo tiene un principio.

El Hijo fue creado por el Padre.

Antes de su creacién el Hijo no
existia.

El Hijo no es de la misma natu-
raleza que el Padre.

A Jesis no se le puede llamar
«Dios» propiamente, sino de un
modo secundario, puesto que el
Dios que inhabitaba en él era
también una criatura, aunque di-
vina.

El Hijo no tiene principio alguno.

No fue creado por el Padre, sino
engendrado.

El Hijo ha existido desde siem-
pre.

El Hijo es de la misma natura-
leza o esencia que el Padre

Jesus es de naturaleza absoluta-
mente divina y de ningin modo
es Dios secundariamente.
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Una teologia moderna:
Pelagio y la controversia pelagiana

UENTA la tradiciéon que Pelagio nacié hacia el 354 en Britania y
C que era el hijo de unos funcionaros romanos destinados concreta-
mente en lo que hoy es el pais de Gales. Convertido al cristianismo ha-
cia el 375-380, se intereso6 por los estudios de derecho y de teologia. Sus
futuros adversarios lo consideraron un hombre culto y buen polemista.
Viaj6 Pelagio a Roma, donde probablemente estudié derecho. No es
seguro, como se cuenta también, que fuera monje; probablemente fue
un tedlogo laico.

Al parecer, hacia el 409, y como consecuencia de la presion de los
visigodos sobre Roma (Alarico y sus tropas, que al ario siguiente acaba-
rian saqueando la ciudad), se refugi6 en Africa, en Cartago en concreto,
con otros exiliados. Pero, como puede deducirse de sus doctrinas, el am-
biente teolégico del norte de Africa no le era propicio, se trasladé a Je-
rusalén buscando el apoyo del obispo de la ciudad, de nombre Juan.
Todo lo que ocurre después en la vida de Pelagio es el resultado de la
feroz oposicion a sus ideas, sobre todo por parte de los obispos del norte
de Africa, con Agustin de Hipona a la cabeza: una sucesion de conde-
nas eclesidsticas, algunas seguidas de sus correspondientes revocaciones,
y la huida de una ciudad a otra, como veremos a continuaciéon. Por
ejemplo, ya en el norte de Aftica, en el mismo 409, Pelagio fue muy mal
considerado a causa de sus ideas, por lo que abandon¢ la region.

La teologia bdswca de Pelagio y sus discipulos

La doctrina de Pelagio y de sus mas intimos seguidores, llamados
Celestio y Juan de Eclana, se explica como reaccién a las dos hetero-
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doxias mas poderosas de su época, el arrianismo y el maniqueismo. La
respuesta de Pelagio al arrianismo es suficientemente ortodoxa, como
se deduce de su obra Sobre la Trimidad, por lo que no es necesario que
nos detengamos en ella aqui. Si es interesante la oposicién de Pelagio
al maniqueismo y su insistencia en el mal, oposicién que provocd a su
vez una reaccién de la Gran Mayoria y que llevé a Pelagio a los limi-
tes de la heterodoxia. Sus ideas se expresan fundamentalmente en dos
obras: Sobre el endurecimiento del corazon del faradn, compuesta en el 411,y
Sobre la naturaleza (humana), del 414.

Pelagio se opone totalmente a la nocién del pecado original, basan-
dose en que esta no puede probarse por la Biblia ni por la razén. Esta
doctrina de la culpa original no era todavia firme en la cristiandad en-
tera, pero si, y muy intensamente, en las iglesias del norte de Africa,
desde donde habria de extenderse gracias a la autoridad de Agustin de
Hipona. La idea de que todo ser humano al nacer es portador here-
ditario de una culpa dentro de su ser mismo, derivada del pecado de
Adan, se llama técnicamente «traduccionismo» (es decir, el pecado ori-
ginal se transmite —en latin #raductio— por via hereditana), y deriva en
ultimo termino de las oscuras expresiones de Pablo de Tarso en el ca-
pitulo 5 de su Epistola a los Romanos 4.

Pelagio argumentaba que defender la nocién de pecado original
iba en contra de la justicia de Dios. La divinidad, en efecto, habia cre-
ado a Adan libre de la necesidad de pecar, y por su propia constitucién
no le era necesaria gracia divina alguna para mantenerse en ese estado
de impecabilidad. Si el primer padre transgredié el mandato divino en
el paraiso fue porque asi lo quiso, voluntariamente, ya que la divinidad
lo habia dotado también por naturaleza de libre albedrio.

Pero este pecado de Adan y Eva era solo un caso aislado; no signi-
ficaba ninguna perversién ni cambio de la naturaleza humana en si,

149 «En consecuencia, como por un hombre entré el pecado en el mundo y por
el pecado la muerte, y la muerte pasé sin mas a todos los hombres, dado que todos
habian pecado... La muerte reiné desde Adan hasta Moisés, incluso sobre los que no
habian pecado a semejanza del delito de Adan. .. pues, si por el delito de uno solo mu-
rieron muchos, jcudnto més la gracia otorgada por Dios, el don de la gracia a un hom-
bre solo, Jestis Mesias, abundé en beneficio de muchos. .. si por el delito de uno solo
la muerte inaugurd su reinado, mucho més los que reciben esa abundancia de gracia
y de perdén gratuito, reinardn por obra de uno solo, Jesus Mesias» (Rom 3, 12-18).
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por lo cual todos los humanos descendientes de esa primera pareja na-
cen con la misma cualidad: por constitucién natural pueden vivir sin pe-
cado y gozan también del don de la voluntad libre. El que no emplee
esta posibilidad para el bien —cada uno en su propio caso— es el que
comete pecado. Por consiguiente, la situacién de pecado en el hombre
no es inevitable, «original» o contraida desde la concepciéon misma.
Esto se prueba por el hecho de que todo ser humano, aun el pagano
no bautizado, posee en germen la posibilidad de practicar todas las vir-
tudes. Luego la naturaleza humana no esta en si pervertida; el pecado
de Adan no se transfiere automaticamente a su descendencia.

Pelagio argumentaba que Pablo, al hablar de la culpa de Addn en
Romanos 5, se referia a que el mal ejemplo desde aquella primera
transgresion y la mala costumbre habian propiciado una inclinacién
malvada de los descendientes de la primera pareja hacia el pecado,
pero nada mas. Para pecar se necesita voluntad positiva de cometer el
mal; por ello no puede haber un pecado en un infante recién nacido,
que no tiene voluntad alguna de transgresion. Asi pues, un bebé viene
al mundo con la misma buena naturaleza que tuvo su antecesor Adan
antes de pecar. Consecuentemente, el bautismo vale para perdonar los
pecados individuales cometidos con voluntad consciente, no para borrar
una pretendida culpa congénita. En los ninos esta practica del bautismo
puede ser encomiable, pero no porque borre el pecado heredado de Adan,
sino porque lo hace miembro de la Iglesia y le otorga —con las aguas
del sacramento— una mayor potencialidad para vivir una vida en san-
tidad y perfeccion.

En opinién de los seguidores de Pelagio, esta posicion teologica eli-
mina las perniciosas consecuencias de la postura contraria, la de Agus-
tin y sus seguidores. En efecto, al defender un pecado original here-
ditario y conllevar este la condenacién divina, dificilmente evitaran
Agustin y los suyos la idea de que Dios ha predestinado a algunos seres
humanos concretos, nacidos después de Adan, para la condena eterna,
ya que la gracia necesaria para su salvacion —dada la torcida natura-
leza humana— sera de hecho insuficiente en muchos casos. Se com-
prende que al defender el pecado original sea absolutamente necesario
bautizar a los nifios recién nacidos; de lo contrario, no participaran de
la gracia de la redencion. Pero presuponer un pecado en quien no tiene
aun conciencia es un absurdo.
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Pelagio concluia su argumentacién con una reflexion sobre el libre
albedrio, congénito en todos los seres humanos, y sobre la gracia. A los
hombres les basta y les sobra esta voluntad para cumplir la ley divina:
no es necesaria una gracia divina especial. ;Qué es, entonces, la gracia
divina? No otra cosa que el don de la vida y de la libertad que reciben
todos los humanos al nacer.

Ahora bien, Pelagio no era enemigo de la gracia, ya que admitia
que la divinidad la otorgaba a todos los seres humanos como una
. suerte de luminacién que les ayuda para obrar el bien. Expresado téc-
nicamente: esta gracia no es previa a la acciéon buena humana, ni tam-
poco es gratuita (esto llevaria a la predestinacién: a unos si y a otros no),
sino que la divinidad la otorga siempre debido al preconocimiento que
ella tiene de los méritos de las buenas obras realizadas por el hombre
por voluntad propia, sin ayuda de gracia divina especial alguna.

A esta doctrina pelagiana opuso Agustin de Hipona las nociones si-
guientes: como ensefia Pablo, el estado natural del ser humano, del que
no puede salir por si solo, es el del pecado; ahora bien, de esta consta-
tacion se deriva inseparablemente la doctrina de la culpa original, y
por ello es necesario bautizar a los nifos por la remisidn de ese pecado; 1a re-
dencién del hombre es obra solo de Dios: es un puro don de la divini-
dad; por tanto, la gracia, que ayuda al ser humano a conseguir la jus-
tificacién divina, es indispensable para la redencién.

Es verdad —continta Agustin— que estas ideas suponen una pres-
clencia divina de quiénes van a aprovechar esta gracia y de quiénes no.
Pero ese conocimiento de antemano no es una predeterminacién ab-
soluta para la salvacién o para la condenaciéon. Lo que ocurre es que
la combinacién de todas estas realidades, presciencia y efectiva conde-
nacién de algunos, es un misterio no accesible plenamente a la razén
humana.

Condenas de Pelagio y de sus seguidores

Las doctrinas de Pelagio no lograron difundirse por el pueblo cris-
tiano. Hubo ciertamente pelagianos, sobre todo por las Islas Britanicas
hasta el siglo VI, pero sus doctrinas permanecieron sobre todo como
materia de disputa teolégica entre los tedlogos profesionales de la Gran
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Iglesia. Entre algunos de estos existi6 una corriente de pensamiento te-
olégico que més tarde —desde el siglo XVI— habria de denominarse
«semipelagiana», cuya sintesis podria ser la siguiente: el ser humano
puede comenzar las obras buenas o su conversion por sus propias fuer-
zas, pero necesita obligatoriamente de la gracia del Espiritu Santo para
llevarlas a su perfeccion.

En el ano 411, en Cartago, en ausencia de Pelagio, que se habia
trasladado a Jerusalén, fue excomulgado su discipulo Celestio, al que se
le acusé publicamente de mantener las siguientes ideas erréneas:

* Que Adén habia sido creado como ser humano normal, es decir
mortal.

* Por tanto, que habria fallecido igualmente, aunque no hubiera
pecado.

* Que su pecado le afectaba a ¢, no a la humanidad entera.

» Consecuentemente, que su descendencia tenia el mismo estatus
que ¢l antes de pecar, y que sin ninguna necesidad de bautismo
habria alcanzado la vida eterna con tal de haber obrado justa-
mente.

* En consecuencia, que el cumplimiento de la ley natural conduce
al cielo al igual que la ley evangélica, y que antes de la aparicién
de Jesus en la tierra habia también sobre ella hombres justos.

* Que la humanidad no habria de morir por el pecado de Adan ni
tampoco resucitar en virtud de Cnisto.

Traducido a otro lenguaje, estas proposiciones significaban simple
y llanamente la negacién del casi «dogma» del pecado original y sus
nociones aledanas.

En el 415, en un sinodo diocesano en Jerusalén, en presencia de Pe-
lagio, quien como sabemos habia buscado refugio alli, el presbitero es-
panol Paulo Orosio, por encargo, al parecer, del episcopado del norte
de Africa no contento con la excomunién de hacia algo mas de tres
anos, acuso6 a Pelagio de las mismas ideas. Pero el obispo Juan consi-
derd conveniente no condenar a su protegido porque sus explicaciones
le resultaron suficientes.

Paulo Orosio volvié enfurecido por ello al norte de Africa.
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Los adversarios de Pelagio no se desanimaron y probaron suerte de
nuevo..., en Palestina misma. El obispo de Cesarea por aquel enton-
ces, llamado Eulogio, convocé por presién de aquellos un sinodo en
Diéspolis (la actual Lud, antigua Lida). Esta vez los acusadores eran
dos obispos venidos de las Galias, Heros de Arlés y Lazaro de Aix,
hasta donde habian llegado las ideas de Pelagio. Pero tampoco pudie-
ron llevar a buen término la acusacion, ya que uno de ellos enfermé y
el otro se vio impedido por causas diversas para asistir al sinodo. La de-
fensa del acusado ——sin sus acusadores delante— fue lo suficiente-
mente brillante como para salir libre de nuevo.

La absoluciéon del heterodoxo alarmé en verdad a Agustin de Hi-
ponay a otros obispos de Affrica, que tenian ademés detras de si el pen-
samiento de san Jerénimo, afin al de ellos en estos puntos en debate.
Entonces, Agustin, en nombre suyo y de los obispos norteafricanos, re-
curri6 al obispo de Roma, al papa Inocencio I. Por medio de un legado
le envi6 una copia del tratado Sobre la naturaleza de Pelagio y su propia
respuesta al heterodoxo, titulada Sobre la naturaleza y la gracia.

El papa ley6 los dos escritos y, probablemente influido también por
la opinién de Heros y Lazaro de Aix, se incliné por la tesis de Agustin:
el 27 de enero del 417 excomulgd a Pelagio y a Celestio. Pero el 12 de
marzo de ese ano muri6 el papa Inocencio, y le sucedié en la silla apos-
tolica Zoésimo. Aprovechd Pelagio la ocasién y envi6 al nuevo Papa,
junto con cartas de recomendaciones, un escrito de defensa. Entonces,
el obispo de Roma se dejé convencer por el denostado pero habil he-
terodoxo y el 21 de septiembre del 417 levant6 la excomunién.

Mas los africanos no se dieron por vencidos, y lograron del enton-
ces emperador Honorio un decreto de condena (29 abril del 418) con-
tra todos los que «negaran la doctrina del pecado original», lo que
afectaba directamente a Pelagio.

No contentos atin, siguieron delante los norteafricanos con su plan
de ataque a los enemigos del «traduccionismo» y el 1 de mayo de ese
mismo afio, en un concilio panafricano en Cartago, dieron a luz a
una serie de nueve canones contra Pelagio. En sintesis decian los si-
guiente:

* Se condenaba toda negacién del pecado original en Adan y de
su transmision directa a su descendencia.



UNA TEOLOGIA MODERNA: PELAGIO Y LA CONTROVERSIA PELAGIANA 237

* Se negaba que la gracia divina se otorgara por el mismo acto de
nacer.

* Se negaba también que el bautismo fuera solo una pura ilumina-
cién y solo un perdon de los pecados cometidos con plena cons-
ciencia.

El papa Zésimo, viendo que los enemigos de Pelagio eran muy
fuertes —Agustin y los obispos africanos; el emperador y parte de la
Iglesia de las Galias— cedi6, y en una Carta circular (en latin Epistola trac-
toria) volvié a excomulgar a Celestio y a Pelagio.

Este tltimo golpe supuso para el heterodoxo la derrota final, pues
también en Antioquia de Siria sus ideas fueron de inmediato condena-
das. Abandoné Pelagio Palestina y buscé asilo en Egipto, en donde
quiza muri6 hacia el 422, o al menos se le pierde alli la pista.

Jubano de Eclana

Su discipulo, Juliano de Eclana, le fue fiel. Lleno de ira por la suerte
del maestro pens6 que la mejor defensa era un ataque: poner en duda
la ortodoxia de Agustin y los obispos que lo rodeaban mostrando en
publico las consecuencias de defender la teoria del pecado original. Asi
escribi6 una respuesta a la circular del papa Zdsimo contra su maestro
(la Epustola tractona), y sobre todo atacéd a Agustin de Hipona, centran-
dose en unas ideas que este habia expresado en su tratado Sobre el ma-
trimonio y la concupiscencia 'y que derivaban de las nociones sobre el pe-
cado original.

Juliano argumentaba, en una obra titulada Cuatro libros a Turbancio,
que Agustin hacia revivir el maniqueismeo. Las consecuencias de la
doctrina del pecado original eran devastadoras, segtn Juliano: signifi-
caban considerar al matrimonio no un bien y algo querido por Dios,
sino un puro acto de concupiscencia que solo servia para transmitir la
culpa original. Juliano sostenia que en el debate teolgico habia que te-
ner en cuenta la Escritura, la opinién de los Padres de la Iglesia que la
habian interpretado anteriormente, pero ante todo el sentido comtn y
la razén. Estos tenian la respuesta definitiva para la debatida cuestién.
Tras resumir en su obra la doctrina agustiniana sobre el pecado —so-



238 LOS CRISTIANISMOS DERROTADOS

bre todo el original— y sobre la justicia divina, Juliano argumentaba
que era absurda en su conjunto y que, ademas, los textos de la Escritura,
aducidos para defenderla, no probaban nada. Concluia que la creacién,
el matrimonio, la Ley y el libre albedrio son bienes naturales y dones de
Dios, y volvia a repetir, acumulando razones, que no hay tal culpa
original, que el pecado es solo un acto voluntario y consciente, por
lo que los nifios no necesitan de bautismo alguno para lavar una pre-
tendida mancha heredada de los primeros padres por via conceptiva.

Pero la voz de Juliano encontré poco eco, y un siglo después la doc-
trina agustiniana del pecado original, del sentido de la redencién, de la
gracia y de la justificacién divinas del ser humano se hizo absoluta-
mente firme hasta la actualidad. Las consecuencias se observan tam-
bién hasta hoy: la doctrina se hizo dogma y se continué con la costum-
bre de bautizar a los nifios casi recién nacidos, entendiendo el acto
como sacramento que tiene fuerza absoluta por su misma realizacion
para borrar la culpa onginaria heredada tristemente de Adan. Una po-
sible interpretacion de la Escritura y de la tradicién, més acorde con la
razon, fue definitivamente rechazada ya en el siglo v.

He aqui una sintesis de la doctrina de Pelagio sobre el pecado ori-
ginal y sus consecuencias:

VENCIDOS

VENCEDORES

* El pecado de Adan y Eva es un
caso aislado; no significa ninguna
perversion ni cambio de la natu-
raleza humana en si, por lo cual
los descendientes de la primera
pareja nacen con la misma cuali-
dad: por constitucion natural pue-
den vivir sin pecado; gozan ade-
mas del don del libre albedrio.

* Por tanto, la situacion de peca-
do en el ser humano no es inevi-
table, «original» o contraida des-
de la concepcidon misma.

* El pecado de Adan y Eva significa

un cambio en la naturaleza es-
piritual del ser humano, que re-
sulta ligada invariablemente al
pecado.

La situacion de «pecado origi-
nal» es inevitable y todos los hu-
manos la contraen en su misma
concepcion.
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* La doctrina del pecado original
hereditario, y el que en muchos
caso conlleve la condenacion di-
vina, supone que Dios ha pre-
destinado a algunos seres hu-
manos a la maldicion eterna.

* A los hombres les basta y les
sobra la propia y libre voluntad
para cumplir la ley divina: no es
necesaria una gracia divina espe-
cial.

* La gracia divina no es otra cosa
que el don de la vida y de la li-
bertad que reciben todos los
humanos al nacer.

* La presciencia divina de la con-
denacion de algunos no supone
una predestinacion a esa conde-
nacion.

* A los hombres no les basta su
propia voluntad para salir de la
situacion de pecado.

* La gracia divina es previa, libre
por parte de Dios, pero absoluta-
mente necesaria para conseguir
la justificacion del pecado.
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Otras disputas teologicas de los siglos vy v

Las escuelas de Alejandria y Antioquia
Los monofisitas o defensores de una sola naturaleza
de Jesucristo

AS disputas cristologicas de la Gran Iglesia con arrianes y otros,
Lcomo los monofisitas y nestorianos que a continuacién trata-
remos, fueron dirimidas, al menos oficialmente, en el gran Concilio
Ecuménico de Calcedonia del 451, donde la Gran Mayoria establecio
una doctrina oficial sobre el candente tema de como hay que entender
la naturaleza de Jesucristo y del Espiritu Santo dentro de la vida in-
terna de la Trinidad.

El Concilio de Nicea del 325 habia dejado en claro que Jesucristo,
en quien se encarné el Logos, era «hijo Gnico de Dios, es decir, proce-
dente de la misma esencia del Padre.. ., Dios verdadero de Dios verda-
dero, engendrado, no creado, de la misma naturaleza (griego homooi-
sios) que el Padre». Pero, a pesar de esta declaraciéon solemne, que
—como ya sabemos— dejaba a Arrio fuera de la ortodoxia, quedaban
aun ciertas cuestiones que debian aclararse. Por ejemplo: aunque el Pa-
dre y el Hijo sean de la misma naturaleza, ;son dos naturalezas o una sola
comun? ;O quiza tres contando al Espiritu Santo? :Coémo se encarna el
Logos en Jesucristo? La vida interna de la Trinidad se mostraba com-
plicada, si no de entender completamente puesto que era un misterio,
si al menos de definir en lo que alcanza a las posibilidades humanas.

El camino que va desde Nicea hasta el Concilio de Calcedonia es largo,
por lo que conviene explicar como se llego hasta él y qué tipo de escuelas
teolégicas andaban en juego. Simplificando, estas pueden reducirse a
dos, la alejandrina y la antioquena, con sede en dos ciudades impor-
tantes de Oriente: Alejandria y Antioquia, que habian sido siempre ri-
vales desde la época de sus respectivas fundaciones en tiempos de Ale-
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Jjandro Magno o inmediatamente después. El pensamiento monofisita,
del que también trataremos, pertenece por derecho al pensamiento de la
escuela de Alejandria, del que no es quiza sino una de sus consecuencias.

La escuela alejandrina se caracterizaba por una cristologia «encar-
nacionista», es decir, el Logos/Verbo se hace carne en Jests, definién-
dose asi respecto a la antioquena, que insistia mas en una cristologia
«inhabitacionista», es decir, la accién del Logos/Verbo encarnado se
entiende mejor como una inhabitacién: el Verbo mora en Jesucristo.

El propésito de las dos escuelas es, sin embargo, el mismo: enten-
der la naturaleza doble de Jesucristo, humana y divina. ¢En qué grado
su divinidad, ya aceptada claramente en Nicea, es compatible con su
aparicién en la tierra como ser humano?

LA ESCUELA ALEJANDRINA

Para la teologia alejandrina la respuesta a esta Gltima pregunta es
una afirmacién rotunda de las dos naturalezas, humana y divina, de Je-
sucristo, pero una insistencia tal en la segunda que da la impresion de
que se defiende que Jesucristo es ante todo divino y solo a medias hu-
mano. El que importa en verdad no es Jesas hombre, sino el que en él
se ha encarnado, el Logos. Este, el Hijo de Dios, sigue siendo siempre
la misma entidad, divina, aunque se encarne en un Jests humano.

Esta doctrina alejandrina niega incluso que Jesas tuviera alma inte-
ligente propia; solo tenia alma sensitiva, la que va unida a un cuerpo
humano y le hace simplemente moverse. Gracias a esto Jess pudo pa-
decer verdaderamente en la cruz, pero su alma no padecié.

Dentro de esta escuela, Apolinar de Laodicea, por ejemplo (un per-
sonaje del que a continuacién trataremos con mas detenimiento), es
muy explicito en negar el alma superior o racionalidad humana a Jesu-
cristo, pues la Sabiduria divina actia como la parte racional de Jests y,
naturalmente, este no necesitaba mas. Cristo no es un ser humano, sino
que es como un ser humano, ya que no es consustancial con la huma-
nidad en su parte mas elevada.

Para Apolinar, que sigue aqui a Platén, el alma humana est4 divi-
dida en tres partes: la irracional o vegetativa, con sede en el vientre; el
alma animal, el principio que hace moverse al ser humano, con sede en
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el pecho; el espiritu o mente, con sede en la cabeza. Segin Apolinar,
Cristo tenia cuerpo humano, mas alma vegetativa y alma animal, pero
no tenia espiritu o alma racional. La famosa frase del Evangelio de Juan
«Verbo se hizo carne» (Jn 1, 14) significa que el Logos divino se uni6é
solo al cuerpo y al alma vegetativa y animal de un hombre, nacido de
la Virgen Maria, pero que el espiritu, o alma racional, de ese hombre
era el Logos mismo. Por ello la santificacién de la carne de Jesus tiene
lugar por una presencia directa divina, que es espiritu: en estas circuns-
tancias de Jesucristo el cuerpo vive por la santficacién de la divinidad
y no por la provision de un alma humana en la totalidad de sus tres partes.

La consecuencia de esta interpretacion de Jesus es clara: lleva a
pensar que en realidad en Jesas el cuerpo humano y el alma/espiritu
divinos, del Logos, forman solo una naturaleza. Se pone asi en peligro
la idea de la Gran Mayoria ortodoxa de que la salvacion del ser hu-
mano provino de que una victima perfecta, hombre perfecto y a la vez
Dios, habia sido sacrificada en la cruz.

Los monofisitas

Con mayor precisién: esta teologia alejandrina corria el gran riesgo
de caer —y en el caso de Apolinar se cae plenamente — en lo que los
expertos llaman tendencias «monofisitas». Este vocablo doble viene del
griego modnos, «uno», y physis, «naturaleza», y significa sostener que en
el Hijo/Jesucristo no hay més que una naturaleza —divina y humana a
la vez— reunidas en una dnica persona.

Dos personajes de los siglos IV y vV han pasado a la historia de la he-
terodoxia por defender estas tesis: el mencionado Apolinar de Laodi-
cea (nacido hacia el 315 y muerto antes del 392) y Eutiques (378-454).
Una palabra mas sobre cada uno de ellos, pues sus figuras fueron muy
importantes en los anos de los que ahora nos estamos ocupando.

Apolinar de Laodicea

Apolinar era hijo de un maestro de gramatica, presbitero de la
ciudad de Laodicea. Toda su preocupacion ideolégica fue oponerse al
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arrianismo, lo que le vali6 pronto en su vida una condena, en el 342: el
obispo de Laodicea, de nombre Georgio, lo excomulgd. Mas tarde, Geor-
gio fue depuesto por defender posiciones cercanas a las de Arrio, y la es-
trella de Apolinar, fino te6logo antiarriano, ascendié. Fue obispo de esta
ciudad desde 360/ 1, pero su oficio de tedlogo lo ejerci6 sobre todo en
la poderosa Antioquia, en donde sus clases fueron escuchadas por otros
prestigiosos tedlogos de la época como Basilio de Cesarea y Jerénimo.

Apolinar pretendi6 ante todo explicar cémo tenia lugar el proceso
de la salvaciéon del hombre, aclarando el modo y manera como se
unian en la encarnacién la divinidad y la humanidad de Jesus. La sus-
tancia o esencia de Cristo consistia precisamente en esa union, a saber,
Jesucristo tenia «una sola naturaleza (divina) pero encarnada». Esto su-
pone una reaccién fuerte contra el arrianismo: Apolinar sostiene cier-
tamente que el nacido de Maria es consustancial con el Padre; pero el na-
cido de la Virgen es Dios, no Dios y hombre. Su formula teolégica era:
en Cristo hay una naturaleza, la del «Logos divino hecho carne». Por
tanto, el syjeto responsable que esta en Jesus es el Logos mismo, siem-
pre divino y preexistente. Para Apolinar es absolutamente inconcebi-
ble que la misma y tnica persona sea a la vez Dios y hombre completo.

Lo que mas tarde se conoce como «controversia apolinarista» a
proposito de esta doctrina (es inconcebible que la misma persona sea a
la vez Dios y hombre completo) tuvo ciertamente que ver con este tipo
de teologia monofisita, pero sobre todo con una disputa mas pedestre y
material en torno a la sede de Antioquia, tal como hemos visto ya que
otras veces habia ocurrido (novacianistas; donatistas). La contro-
versia en torno a Apolinar estd unida con el llamado «Cisma de Anto-
quia» que durd desde el 330 hasta el 414. En sintesis, el ambiente en el
que se produjo este cisma fue el de las disputas a favor o en contra de
Arrio y las sutiles precisiones teologicas acerca de la naturaleza de
Cristo después del Concilio de Nicea del 325. Estaban enfrentados dos
facciones que pretendian ser regidas cada una por el «auténtico obispo
de Antioquia». Por una parte, una faccién mas o menos sutilmente pro-
arriana, capitaneada por Paulino, y otra, mas claramente defensora de
Nicea, liderada por Melecio.

En el 376 Apolinar consagré como obispo de Antioquia a un tal Vi-
tal, que pertenecia a la faccion de Melecio, en esos momentos contra-
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ria a Basilio, obispo de la influyente Cesarea. Este rompi6 de inmediato
con Apolinar y desde ese momento comenzo a la vez su calvario ideo-
légico. Nunca antes habian condenado expresamente sus opiniones,
pero Basilio logré en el 377 que Roma reprobara el monofisismo de
Apolinar. En el 381 lo condené también un concilio de Constantino-
play en 385 el poderoso Gregorio de Nisa la proscribié igualmente, lo
que condujo a leyes eclesiasticas contra el monofisismo a partir del 388.

Eutiques

El segundo personaje, Eutiques (378-454), es otro producto de la
inquina antiarriana. Insistia tan notablemente en la naturaleza divina
de Jesucristo, que afirmaba que la naturaleza humana del Salvador ha-
bia sido tan asumida por la divina en el momento mismo de la encar-
nacién que se habia diluido irremisiblemente en ella, al igual que una
gota de agua de lluvia en el océano salado.

Esta afirmacion significa que Eutiques distinguia tedricamente en
Jesucristo dos instantes mentalmente distintos: el instante anterior a la
encarnacion del Logos/después de la encarnacion de este:

* En el primer instante, cuando existia el alma de Jests pero atn
no se habia consumado la encarnacién del Logos (lo que se llama
técnicamente «uni6n hipostatica, unién de dos hipéstasis o per-
sonas), este tenia una naturaleza humana, e iba a tener —en po-
tencia— otra divina.

* En el segundo instante, tras la encarnacién del Logos, Jesis per-
di6 su naturaleza humana para poseer solo una, divina, ya en
acto. La fusion producida por esa unioén Logos-Ciristo hizo que
la naturaleza humana de Jesis quedara tan asumida por la di-
vina, que de hecho desaparecié. La féormula era: «De dos natu-
ralezas que habia antes de la unién, después de esta hubo solo
una naturaleza (la divina)».

Eutiques fue condenado en un sinodo de Constantinopla en el afio 448.
Luego fue rehabilitado en un Concilio en Efeso en el 449. Finalmente,
fue condenado en el Concilio de Calcedonia del 451 (véase capitulo 14).
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El monofisismo tuvo mucho éxito, sobre todo en Oriente, a pesar
del Concilio de Calcedonia del 451 que, como veremos, lo condeno so-
lemnemente y procuré la base definitiva para la férmula del credo que
se recita hasta hoy dia en la Iglesia catdlica.

Los monofisitas contintian existiendo hasta hoy en pequefios gru-
pos o iglesias con escaso nimero de fieles y desconocidas por lo gene-
ral para el gran publico de las confesiones mayoritarias catélicas y pro-
testantes. La excepcién quiza sean las iglesias copta y etiope.

Los mongfisitas coptos y etiopes

Una denvacién de las doctrinas monofisitas vive hasta hoy en la
Iglesia copta cristiana de Egipto, que cuenta con casi catorce millones
de fieles. No son de raza arabe, sino descendientes del antiguo pueblo
egipcio que habitd las riberas del Nilo durante milenios bajo el imperio
de los faraones y que hoy viven con las consiguientes dificultades entre
unos cuarenta y siete millones de arabes musulmanes estrictos, sean o
no de la misma raza.

Los coptos afirman haber sido fundados por el evangelista San
Marcos y que desde entonces se mantienen fieles a la fe cristiana.
Desde el punto de vista técnico teolégico, sin embargo, no son fieles a
la doctrina del Concilio de Calcedonia, porque no admiten que en Je-
sucristo convivan dos naturalezas, sino solo una, divina y humana a la
vez. Masson resume asi otras caracteristicas de esta Iglesia heterodoxa,
que utiliza como idioma propio el copto, que es la lengua de los farao-
nes en su evolucién natural hasta hoy dia, pero que se escribe con un
alfabeto griego:

Los coptos de Egipto observan los siete sacramentos. Ayunan con
gran frecuencia y mantienen prohibiciones sobre ciertos alimentos. Al
modo de los judios, no comen carne de cerdo ni de animales estrangu-
lados. Los nifios son circuncidados en torno a los siete afios. Aunque
admiten pinturas en sus iglesias, estan prohibidas las estatuas o formas
escultoricas. Tienen obligacién de rezar siete veces al dia.

La Iglesia copta no depende del Papa, sino que su autoridad su-
prema es la del patriarca de Alejandria, que reside en El Cairo. Este es
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elegido por los obispos, el clero y algunos laicos. De ordinario este pa-
triarca suele proceder de la comunidad de monjes célibes del monaste-
rio de San Antonio, o del de San Macario, situados ambos en el des-
lerto oriental de Egipto.

El clero se compone de obispos, arciprestes, sacerdotes y didconos.
Pueden estar casados, a condicién de que hayan contraido matrimonio
antes de su ordenacién y que lo hayan hecho con una mujer virgen. Ni
los sacerdotes viudos, ni las viudas en general tienen permitdo volver a
casarse. Abundan las 6rdenes monasticas, tanto masculinas como fe-
meninas, cuyos miembros gozan de gran prestigio por su austeridad 130,

La Iglesia etiope es un poco posterior a la copta, pero también muy
antigua: sus origenes se remontan al siglo Iv, fundada por dos comer-
ciantes sirios cuyo barco embarrancé en costa africana, entonces eti-
ope. En la actualidad hay muchos etiopes cristianos que profesan una
fe monofisita —que viene desde el siglo VI a través de monjes sirios mo-
nofisitas expulsados por los ortodoxos bizantinos— y que tienen una
Iglesia con algunas peculiaridades. Mantienen, por ejemplo, un canon
de Escrituras mas amplio que catolicos y protestantes (véase p. 82); su
Antiguo Testamento oficial est4 traducido del griego (de la antigua ver-
sién llamada Septuaginta o los Setenta), no del hebreo; observan el sa-
bado y algunas costumbres judias como la circuncisién, y permiten que
hombres casados accedan al sacerdocio, aunque los célibes ordenados
como sacerdotes no puedan casarse posteriormente.

LA ESCUELA ANTIOQUENA

El centro del pensamiento antioqueno sobre la constitucién o natura-
leza de Jesucristo consiste en insistir sobre todo en que ¢él, como figura
historica que era, tenia dos naturalezas distintas, aunque constituian
una sola persona !31. Recordemos que su cristologia se puede denomi-

150 H. Masson, Manual de herejias, Rialp, Madrid, 1989, pp. 111-112.

131 Afirmaba uno de los més prestigiosos tedlogos de la escuela antioquena, Te-
odoro de Mopsuestia: «Decimos que la esencia de Dios, el Verbo, sigue siendo divina,
y que la esencia del hombre sigue siendo humana, ya que las naturalezas son distin-
tas, pero la persona efectuada por la unién es una. De este modo, cuando tratamos de
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nar «inhabitacionista» porque se concibe a Jesucristo como un ser hu-
mano dentro del cual Aabita el Verbo. Sin embargo, no es una cristolo-
gia adopcionista, porque esta unién de dos naturalezas fue querida
por Dios desde el principio. Jesucristo no fue simplemente adoptado.
La dualidad de naturaleza permite que se piense a_Jesas como un hom-
bre tan completo que tiene alma humana inteligente —al contrario
que Apolinar— y que tiene plena libertad. Teéricamente incluso,
como hombre podria haber tomado alguna decisién errénea.

Esta cristologia tiene la ventaja de hacer honor a la historia: Jests
fue ante todo un ser humano como los demas, excepto en que no era
pecador. Segundo: es una victima perfecta para el sacrificio de la cruz
porque es plenamente hombre y plenamente Dios.

Tenia, sin embargo, esta cristologia un peligro para la ortodoxia:
insistir en que las dos naturalezas son muy distintas. Esto fue lo que
llev6 a Nestorio a manifestar la impropiedad de llamar a Maria madre
de Dios, como veremos a continuacion.

Precisemos sintéticamente las posiciones respecto a la naturaleza de
Jesucristo:

VENCIDOS VENCEDORES
* En Jesucristo solo existe una * En Jesucristo existen en per-
Unica naturaleza divina y una fecta armonia dos naturalezas,
Unica persona, también divina. una divina y otra humana, pero

unidas en una sola persona.

* La naturaleza humana ha sido
subsumida de tal modo por la
divina que desaparece.

distinguir las naturalezas decimos que la persona del hombre est4 completa, y que la
persona de la divinidad esta completa. Pero cuando consideramos la unién, procla-
mamos que ambas naturalezas son una persona, puesto que la humanidad recibe de
la divinidad un honor que sobrepasa al que pertenece a una criatura, y la divinidad
lleva a la perfeccion en el hombre cada cosa segiin conviene», De incarnatione, 8 (texto
completo en Richard A. Norris, The Christological Controversy, Philadelphia, Fortress
Press, 1980, p. 120).
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Nestorio y las 1glesias nestorianas

Vida y doctrina de Nestorio

A suerte de Nestorio es también particular dentro de la visién de

los cristianismos derrotados que presentamos en este libro, porque
los partidarios de sus ideas heterodoxas siguen hasta hoy dia formando
lo que se denominan «iglesias nestorianas» afines a otros grupos como
los «Cristianos de Santo Toméas», asentados en la costa malabar de la
India, asi como a ciertas comunidades de cristianos en Iran.

Nestorio naci6 hacia el 381 en una ciudad de la ribera del rio Eu-
frates llamada Germanicia. Se trasladé de joven a Antioquia de Siria,
en donde entr6 en un convento. Recibi6 alli una formacién teologica,
sobre todo en la linea del célebre telogo Teodoro de Mopsuestia, cuya
cristologia hacia mucho hincapié en la humanidad verdadera de Jesus,
como hemos visto en el capitulo anterior.

Nestorio gané fama de buen teélogo, de excelente predicador y de
persona independiente. Por ello, el emperador Teodosio II lo llamé
para que ocupara la sede episcopal de Constantinopla, ciudad en donde
habia muchas facciones religiosas encontradas. El monarca pensé que
un monje imparcial, venido ademas de fuera, podia implantar la nece-
saria paz en aquella agitada sede (428-431). Pero, al parecer, Nestorio
no estaba dotado para la politica eclesiastica. Se enfrent6 al pueblo por
sus medidas ascéticas rigurosas y a los teélogos al apoyar a un presbi-
tero de la diécesis, un tal Anastasio, que defendia pablicamente que a
la Virgen Maria no se le podia conceder el titulo de «Madre de Dios»,
sino solamente el de «Madre del hombre Jests, un ser humano inhabi-
tado interiormente por Dios».



250 LOS CRISTIANISMOS DERROTADOS

No se sabe muy bien hoy si el presbitero Anastasio defendia esta
idea por cuenta propia, o bien si el verdadero impulsor en la sombra
era el mismo Nestorio. Lo cierto es que el animo de los veneradores de
Maria se encrespé contra el obispo, asi como los de los tedlogos que de-
fendian la unidad de personas en Jests y que por ello no veian incon-
veniente alguno en invocar a Maria como «madre de Dios».

En efecto, lo que se discutia no era si Jesus tenia dos naturalezas,
una divina y otra humana, sino si esas dos naturalezas estaban de tal
modo unidas que formaban una sola personalidad o, por el contrario,
dos personas. Nestorio, en sus predicaciones publicas, defendié la posi-
ci6n del presbitero Anastasio: en Jesucristo hay dos naturalezas, una di-
vina y otra humana, y dos personas, una divina y otra humana, unidas
en una sola carne. Por tanto, la Virgen Maria no podia llamarse en
propiedad «Madre de Dios» (de la naturaleza y persona divinas del Lo-
gos en Jesus), sino solo «Madre de Cristo», a saber, progenitora de la
naturaleza y persona humanas de Jests. El Logos no habia nacido del
seno de Maria a la vez que nacia Jests. «Una criatura no puede gene-
rar lo que es increado» era el lema de Nestorio. Ahora bien, podia de-
cirse que Jesus era divino ciertamente, porque en él habitaba —aun-
que una vez que hubo sido concebido— la plenitud del Logos o Verbo
divino, que gobernaba y controlaba en realidad toda la naturaleza y la
personalidad humanas del salvador Jesus 152,

La defensa de esta tesis, contraria al sentir comuin de los tedlogos
mayoritarios —que defendian dos naturalezas, pero solo una persona
en Jesus, la divina—, lleg6 hasta Alejandria, en donde era obispo el fa-
moso tedlogo y polemista Cirilo de Alejandria. Y ya sabemos que en-
tre las dos ciudades, Constantinopla y Alejandria, las dos mas impor-
tantes en el Imperio de entonces después de Roma, existia no solo una
rivalidad politica y econémica, sino también una rivalidad teologica,
por lo que la disputa se transformé en incendio.

Cirilo apel6 en su ayuda a Roma, naturalmente poco amiga y tam-
bién celosa del poderio de Constantinopla, sede de la parte oriental del
Imperio. El papa Celestino I se puso al lado de Cirilo, y los dos convo-

152 Técnicamente se podria expresar asi: Jests estd unido con el Logos porque
este habita en él. Esta inhabitacion le comunica la potencia y la majestad del Logos, pero
no su personalidad.
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caron en Roma, en agosto del 430, un sinodo episcopal que condené
la posicion de Nestorio y proclamé como verdadera la posicién mayori-
taria: en Jesus hay dos naturalezas, ciertamente, pero solo una persona,
la divina. La personalidad humana de Jesus, lo que podriamos llamar
«su alman», estaba de tal modo controlada y gobernada, como imbuida
por la divinidad del Logos, que Jesus propiamente hablando carecia de
esa alma humana 133. Y al no poseerla, solo tenia un personalidad: la
divina, que era la del Logos/ Verbo. Por tanto, a Maria se le podia lla-
mar propiamente «Madre de Dios», porque se es madre de la persona,
no solo de la naturaleza, y en Jesus solo habia una persona, la divina.

No contento con esta condena, Cirilo envi6 una carta muy dura a
Nestorio donde argumentaba su posicién y la concentraba en doce
proposiciones que concluian con un anatema si su oponente no las fir-
maba. Naturalmente, Nestorio no las suscribié. Mientras tanto, el em-
perador estaba cansado también de Nestorio por su falta de mano iz-
quierda en el gobierno eclesidstico, y permitié que al ano siguiente,
431, se celebrara un concilio en la importante ciudad de Efeso para
tratar la posicion teologica nestoriana.

En ausencia del patriarca, quien no se dign6 asistir, su posicion teo-
légica fue condenada publicamente, y él mismo fue depuesto de su
cargo (431). Es curioso observar como —aparte de las rivalidades po-
liticas entre sedes episcopales— habia crecido la devocién a la Virgen
entre el pueblo cristiano de Oriente desde el siglo 11, de modo que se
considerara una bandera de batalla el titulo que se le concediera a Ma-
ria respecto a su maternidad, o no, divina. Y tanto mas raro es esto
cuanto que esta devocién a la Virgen no ocupaba un lugar en nada es-
pecial en la mente de otros cristianos también orientales durante los si-
glos 11 y 11, como lo demuestra la ausencia de devocién mariana en la
literatura teol6gica popular recogida en las vidas apécrifas de los apos-
toles, o Hechos apdcrifos de los apistoles.

Nestorlo, retirado de la escena politico-eclesidstica en el 431, tras
solo tres afios de gobierno episcopal, volvié a su convento de Antioquia
y guardé silencio, al parecer. El entonces obispo de esa ciudad, por
nombre Juan, no lo amparé en absoluto, sino que se unié a la condena

153 Posici6n parecida a la de Apolinar, pero que defiende no una naturaleza en Je-
sUs, sino dos: una divina y otra humana.
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del Concilio de Efeso, y no contento con tener al monje tranquilo en un
convento, se lo quit6é de encima y lo envié al exilio a la zona del actual
Iraq. Nestorio muri6 alli unos veinte anos mas tarde, hacia el 451 6 453.

Probablemente fue alli, en Babilonia, donde gané sus adeptos defi-
nitivos y en donde sus seguidores fundaron una iglesia cismatica que se
orient6 voluntariamente hacia el Oriente, como veremos. Las disputas
teologicas de Nestorio le ayudaron a perfilar su posicion, que fue reco-
gida en un libro, interpolado mas tarde por sus cofrades de posicién
teologica, que se lamoé Liber Heraclidis.

A Nestorio se le acus6 también de adopcionista, como si defen-
diera que habia dos Hijos del Padre: uno el divino y otro el hijo hu-
mano adoptado por el primero, de modo que la unidad entre ellos, el
divino y el humano, fuera meramente externa y superficial. Nestorio
rechazé por completo esta idea. Para €, Cristo era un ser humano asu-
mudo totalmente por el Logos. Este vive, inhabita dentro de ese hombre
Jesucristo como en un templo, de donde se deduce que en verdad Je-
sus tiene, o mejor, en él conviven dos naturalezas, una humana y otra
divina. Se puede decir incluso que Ciristo es a la vez pasible e impasi-
ble. Impasible en cuanto su naturaleza divina. Pasible en cuanto a su
naturaleza humana.

Y precisamente, por ser consecuente con esta doble naturaleza en
Jesus, Nestorio decia: «No aceptaré nunca que un nifito de varios me-
ses, envuelto en panales y excrementos, sea Dios». Por tanto, Maria no
es «madre de Dios», sino «madre de Cristo». De cualquier modo, y a
pesar de esta limitacion, en Jesucristo la humanidad habia llegado a la
plenitud de lo que podria ser: convivir con la divinidad. En Cristo, en
la encarnacion del Logos en él, se habian manifestado las infinitas po-
sibilidades de la naturaleza humana. Asi como Adéan lo habia echado
todo a perder con su pecado, con la venida del nuevo Adan, Ciristo,
todo se habia reconstituido de tal modo que de un ser humano se
puede decir verdaderamente que es Dios.

Evolucion del pensamiento de Nestorio

Pasado el tiempo, y durante la maduracién de los afios de exilio, da
la impresién de que Nestorio reconsiderd su postura y reflexioné hasta
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alcanzar una férmula muy parecida a la de la Gran Mayoria, llegando
a afirmar que Maria es solo madre de la naturaleza humana de Jesus,
pero st de la persona de Jesus, que es una y solo divina. Es preciso prestar aten-
ci6n aqui a esta fina distincién nestoriana: la diversidad de naturalezas
hace que Maria sea solo madre de la naturaleza humana de Jesis. .. ipero Je-
sus solo tiene una persona! Aun manteniendo la proposiciéon nesto-
riana central sobre la maternidad solo humana de Maria, poco, o
nada, falta aqui para alcanzar la posicién de los adversarios: en Jesus
hay dos naturalezas y solo una persona. Por tanto, se puede también
llamar a Maria —si se sabe lo que se dice— «Madre de Dios».

Expliquemos un poco mas los matices de esta evolucién:

A lo largo de los afios parece que Nestorio, para explicar la unidad
entre ambas naturalezas, utilizé conceptos tanto de su amada teologia
antioquena —insistencia en la humanidad de Jesis—, como de sus
contrarios, los alejandrinos —hincapié en la divinidad de Jesus—, a sa-
ber: seguia Nestorio admitiendo de palabra dos naturalezas y dos per-
sonas en Jesucristo, pero precisaba: esas dos personas se unen volunta-
riamente de tal modo que es necesario decir que son una sola persona.

Y respecto a la Virgen Maria llegé a afirmar que podria aceptar in-
cluso que se le llamara «Madre de Dios»... jcon tal de que se supiera
exactamente de qué se estaba hablando! El, de todos modos, sostenia
que preferia seguir diciendo que Maria es propiamente solo «Madre de
Cristo». Del mismo modo que seria absurdo caer en el error teoldgico
de afirmar que el Logos puede sufrir cuando el Cristo sufre, puesto que
el Logos es totalmente divino y es impasible, del mismo modo seria
poco racional decir que Maria es la madre del Logos, dado que una
mujer mortal no puede tener en su seno a la divinidad del Logos en
cuanto tal.

Ahora bien, ;como se unen esas «dos personas» en Jesucristo para
formar en la préctica «una persona»? La respuesta es: de un modo vo-
luntario, no forzado, no «natural» por una especie de obligacién desde
la eternidad, sino por voluntad tanto del Logos como de Jesucristo que
acepta gozoso esa decision.

Esa unién es mas bien de funciones (es decir, en el fondo sigue la
distincién de personas). Por ejemplo: ¢no expresa sus oraculos un pro-
feta judio con un «Yo» divino (»Yo, Yahvé os saqué de Egipto... os cas-
tgaré..., etc.)? Pues igualmente, el yo divino de Jesucristo es como un
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traspaso de funciones del Yo divino del Logos. Cristo es mas que un ser
humano inspirado por la divinidad. En €l habita la divinidad, sin que
su naturaleza se confunda en la naturaleza divina misma..., ni su per-
sonalidad tampoco. Se trata solo de saber cémo se entiende y como se
habla de esas uniones.

Asi expresada la posicién de Nestorio es casi la misma que la de la
mayoria ortodoxa.

Sin embargo, esta posterior y notable concesion a la postura de la
mayoria no se le tuvo en cuenta a Nestorio durante su vida. Solo hoy
dia, con nuevos estudios y valoraciones de su pensamiento, se ha lle-
gado a un momento en que se esta rehabilitando su figura teologica y
en la practica se ha dejado de considerar a Nestorio un hereje.

Las 1gleswas nestorianas

Los partidarios de Nestorio, una vez muerto este, formaron una
iglesia propia. Renunciaron a mirar hacia Occidente y se lanzaron a
expandirse hacia el este. A partir del ano 450 tenemos noticias de igle-
sias nestorianas en lo que hoy es Iran e Iraq. Desde el 500 parece que
los nestorianos llegaron al suroeste de la India y formaron las comuni-
dades de «Ciristianos de Santo Tomas». Respecto a su fundaciéon, no se
sabe si el fundador fue un misionero nestoriano de nombre Tomis,
confundido luego con el apéstol, o bien si atribuyeron estos cristianos
mas tarde su fundacién al apéstol Tomas de acuerdo con las leyendas
antiguas sobre la venida de este a la India (véanse los Hechos apicrifos de
Tomds) 154,

Se cree que hacia el 635 los nestorianos alcanzaron China, hasta
Pekin, donde su iglesia florecié hasta el siglo XI. Igualmente hubo nes-
torianos en Turquia y otros paises de Asia. La amplitud maxima de la
iglesia nestoriana se alcanzé durante los siglos XIII y XIv, cubriendo
territorios que iban desde Turquia hasta Mongolia, y desde el lago Bai-

15¢ Edicién de Antonio Pifiero-Gonzalo del Cerro, B. A. C., Madrid, 2005, vol. 11,
pp- 863-1199.
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kal hasta la India. Hoy dia la iglesia nestoriana ha desaparecido casi to-
talmente, quedando solo pequetios restos:

* La Iglesia nestoriana «asirio-caldea», que mantiene grupos de
fieles en las montanas del Kurdistan (Hakkari) a caballo entre los
Estados de Turquia, Iraq e Iran. Una parte de estos «caldeos» se
integr6 en la Iglesia catodlica inmediatamente después de la Pri-
mera Guerra Mundial.

* Una «Iglesia nestoriana independiente» dividida por un cisma
desde 1968. Sus fieles estan repartidos por Estado Unidos y los
actuales Iraq, Iran y Siria.

* Nucleos de «Cristianos de Santo Tomas», ahora monofisitas, en
el sur de la India, en la costa malabar, con un episcopado indi-
gena.

Con el correr del tiempo estas iglesias nestorianas desarrollaron
también algunas otras ideas teologicas propias que se apartaban de la
Gran Mayoria ortodoxa. Las principales son las siguientes:

* El Espiritu Santo es una fuerza divina que procede solo del Pa-
dre, no del Hijo y del Padre, como ensena el credo niceno.

* Se admite la preexistencia de las almas antes de ser unidas a los
cuerpos, con lo cual la doctrina del pecado original queda en en-
tredicho, pues si se acepta la preexistencia es dificil concebir
cémo se transmite la culpa original en la concepcién (momento
en que la divinidad concede un alma al cuerpo).

* El castigo divino de los malvados no serd eterno; el premio defi-
nitivo de los justos no sera una visiéon beatifica de la esencia di-
vina, imposible para la naturaleza humana, sino una contempla-
ci6n dichosa de la humanidad gloriosa de Jesucristo.

Precisemos sintéticamente las posiciones respecto a la naturaleza de
Jesucristo:
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VENCIDOS

VENCEDORES

* EnJesucristo existen dos natura-
lezas: una divina y otra humana,
y dos personas, una divina y otra
humana.

* Maria solo puede llamarse «ma-
dre de la naturaleza humana de
Jestis», no de la divina. Por tanto,
el titulo «madre de Dios» es im-
propio. En todo caso, se la puede
denominar «madre de Cristo».

* La union del Logos —persona
divina— con la persona humana
de Jesls es una mera inhabita-
cion.

* En Jesucristo existen en per-
fecta armonia dos naturalezas,
una divina y otra humana, pero
unidas en una sola persona.

* Maria puede ser invocada con
toda propiedad como «madre de
Dios».Al existir en Jesus una per-
sona unica,y al ser la mujer madre
de la persona, no solo de la na-
turaleza, se puede llamar a Maria
«Madre de Dios».

* La union del Logos con el alma
de Jests es tan perfecta que
forma una «unién hipostaticay,
o unién de personas, de modo
que solo puede afirmarse la exis-
tencia de una sola persona, la di-
vina.




14
El Concilio de Calcedonia del 451

OMO la controversia con los arrianos habia sido revivida con la
C crisis de Nestorio, y como las disputas parecian no tener fin, en un
concilio ecuménico (el cuarto) en Calcedonia —la actual Kadikoy, en
la orilla asiatica del Bosforo, hoy una parte de Estambul— se lleg6 a un
compromiso entre las dos posiciones basicas, alejandrina y antioquena,
por medio de las formulas siguientes:

Siguiendo la ensenanza de los Santos Padres, todos unanimemente
ensefiamos que hay un solo y inico Hijo, nuestro Sefor Jesucristo, per-
fecto en cuanto a su divimidad y perfecto también en cuanto a su hu-
manidad, verdaderamente Dios y al mismo tempo verdaderamente
hombre, de cuerpo y alma racionales; consustancial 135 con el Padre
por su divinidad, consustancial con nosotros por su humanidad, en
todo semejante a nosotros excepto en lo que se refiere al pecado; en-
gendrado de la misma sustancia que el Padre antes del dempo; y en los
ulumos dias, en cuanto es hombre, engendrado de la madre de Dios (en
griego thedtokos), la Virgen Maria, por nosotros y por nuestra salvacion.

Profesamos que existe un solo y tnico Cristo Jests, Hijo Gnico de
Dios, a quien reconocemos en dos naturalezas, sin que haya confusion,
sin cambio, sin divisién ni separacion entre ellas, en modo alguno bo-
rrada la diferencia de naturalezas por causa de la unién; por el contra-
rio, los atributos de cada una de esas naturalezas son conservados y sub-
sisten siempre en una sola persona y en una sola hipéstasis, no partida
o dividida en dos personas, sino solo y el mismo Hijo unigénito, Dios,
Verbo, Sefior Jesucristo, como de antiguo acerca de El nos ensefiaron

155 En griego homooiisios, como en el Concilio de Nicea.
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los profetas, y el mismo Jesucristo, y nos lo ha transmitido el Simbolo
de los Padres (= Nicea).

Asi pues, redactada con toda exactitud y cuidado por nosotros esta

férmula, el santo y ecuménico concilio defini6 que a nadie le serd licito
profesar otra fe, ni siquiera escribirla 0 componerla, ni sentirla ni ense-
fiarla a los demas. ..

Asi pues, el Concilio de Calcedonia insistia en tres principios fun-
damentales:

1.

La unidad del sujeto que es Jesucristo esta en el Hijo eterno, di-
vino, el Logos. Este Hijo divino y Jesucristo son «uno y el
mismo». Por tanto, el Logos y Jesucristo forman una persona
unica. A este sujeto se le llama «persona» (en griego prdsopon,
término de la teologia antioquena) o su sinébnimo «hipdstasis»
(vocablo de la teologia alejandrina). La unién del Logos y Jesu-
cristo se denomina «unién hipostatica».

2. Jesucristo tiene una naturaleza doble: perfectamente humana;

perfectamente divina. Jesucristo es consustancial con Dios y
consustancial con los seres humanos.

Al compartir Jesucristo dos naturalezas, pero una sola persona,
se pueden decir a la vez cosas de una y otra que en realidad
—y estrictamente hablando— solo conviene a una de las dos
naturalezas 136, Asi, se puede decir que Maria es Madre de
Dios: Jesucristo es engendrado de la misma sustancia de la Vir-
gen Maria/Madre de Dios (en griego, thedtokos) en cuanto a su
humanidad. La expresién «madre de Dios» contentaba a los
alejandrinos, y en el espiritu de compromiso para satisfacer los
antioquenos se precisaba que la maternidad divina de Maria lo
es «en cuanto a la humanidad de Jesucristo».

Este espiritu de compromiso entre las dos teologias, antioquena y
alejandrina, es comentado del siguiente modo por R. Haight:

En la opinion de la mayoria de los estudiosos de este Concilio estas

férmulas suponen un genuino compromiso. Ambas partes en el debate

156 Esta intercambiabilidad de atributos se denomina técnicamente «comunica-
cién de idiomas».
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cristolégico podian encontrar representada su posicion en ellas. Quiza
un buen signo de su imparcialidad es que ambas partes pensaban que
la otra estaba demasiado representada, y de hecho ni los nestorianos ni
los monofisitas extremos aceptaron el decreto. Pero este fue recibido en
la amplia zona intermedia como un aceptable compromiso. Por un
lado, se conservaba la opinién antioquena de la unién de dos naturale-
zas distintas e integras en Jesucristo; por otro, el marco ideolédgico ale-
jandrino domina la concepcion entera: un anico sujeto divino tomé
una naturaleza humana, de modo que la idenddad de Jestis de Naza-
ret era el Logos 157.

Y como esta formulacién fue un compromiso, se sigui6 discutiendo
de estas cosas en la Gran Iglesia hasta el fin de la Edad Media. En Cal-
cedonia los grandes derrotados fueron, pues, los monofisitas (en Je-
sts hay una naturaleza y una persona) y el primer Nestorio, enten-
dido estrictamente en sus primeras formulaciones cuando se negaba,
sin las matizaciones posteriores, a llamar a «Maria Madre de Dios», lo
que implicaba en Jesus dos naturalezas y dos personas.

Esta disputa sobre la vida interna de la Trinidad, en apariencia pu-
ramente racionalista e imaginativa, ya que la Revelacion calla total-
mente al respecto, es a nuestros 0jos interesante por otro aspecto, a sa-
ber, porque pone de relieve que se trata también —y para algunos ante
todo— de una disputa por el poder temporal en el interior de una Igle-
sia que no tiene ya verdadera competencia espiritual dentro del Impe-
rio, puesto que el politeismo no poseia apenas fuerza politica y econo-
mica alguna.

En efecto, en estas controversias estan directamente afectados obis-
pos y sedes episcopales que se enzarzan unos contra otros en una cata-
rata de descalificaciones y excomuniones con el fin de alcanzar la pre-
eminencia. Los efectos eran inmediatos: la pérdida de la disputa
ideolégica conllevaba la pérdida de la sede episcopal y con cllo la pér-
dida del control de los fieles y de los bienes de las comunidades cristia-
nas. Atanasio de Alejandria, hoy santo de la Iglesia, fue excomulgado
y hubo de marchar al exilio en dos ocasiones. Nestorio, un monje pia-
doso rehabilitado teolégicamente hoy dia, fue expulsado de la pode-

157" Fesus, Symbol of God, p. 288.
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rosa sede de Constantinopla por el poder rival, al que las diferencias
ideoldgicas importaban en el fondo menos que controlar el inmenso
poder del patriarcado. En las disputas en torno a Novaciano y en la cri-
sis donatista, como tendremos ocasioén de ver, lo que estaba en juego
era el mando sobre las sedes de Roma y Cartago, respectivamente, y el
poder enorme ligado a ellas. En torno a Apolinar se movieron los in-
tereses de las sedes de Antioquia, sobre todo, y de Laodicea.

He aqui un brevisimo resumen de la disputa cristologica que zanj6
el Concilio de Calcedonia del 451:

VENCIDOS VENCEDORES
* Esinconcebible que la misma per- * En Jesus hay dos naturalezas,
sona sea a la vez Dios y hombre ciertamente, pero solo una per-
completo. En el Hijo/Jesucristo sona.

no hay mas que una naturaleza
—divina y humana a la vez— reu-
nidas en una unica persona.

* En Jesucristo hay dos naturale- * En Jesus hay dos naturalezas, una
zas, una divina y otra humana, y divina y otra humana, pero una Uni-
dos personas, una divina y otra ca persona, divina.
humana.

* Por tanto, a Maria solo se le * A Maria se la puede llamar con
puede llamar «Madre de la na- toda propiedad «Madre de Dios»,
turaleza y persona humanas de porque se es madre de la per-
Jesus». sona, no solo de la naturaleza, y

en Jesus solo hay una persona, la
divina.




