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LA FILOSOFIA

La actualidad de la (alter)
filosofia'

Juan Blanco?
Universidad Rafael Landivar, Guatemala.

EN EL MUNDO ACTUAL

DOSSIER

Resumen: El articulo contiene tanto una reflexion acerca del cardcter colonizador
de un segmento de la filosofia centroamericana como la exposicion de alterna-
tivas a la misma. La filosofia predominante reproduce la lbgica del requerimiento
ocultdndola tras las retéricas de salvacién, modernizacién y revolucion. Esta
légica viene al mundo en el siglo XVIy ha sido reproducida por mds de cinco siglos
a través de las humanidades y las ciencias sociales. Como alternativa emergen las
(alter)filosofias, esfuerzos de pensamiento allende la l6gica del requerimiento y
de las retdricas que la legitiman. Los proyectos filosdficos y modos de reflexion
de Rodolfo Kusch, en Argentina, y Carlos Lenkersdorf, en el sur de México, son dos
modelos, pero no los Unicos, que encarnan una (alter)filosofia. La vigente praxis
colonizadora de la filosofia sin mas otorgan actualidad a las (alter)filosofias.

Abstract: This essay contains both a reflection on the colonizing character
of a part of Central American Philosophy and an exposition of its alternatives.
The predominant philosophy reproduces the logic of “requerimiento’. masking
it behind the rhetoric of salvation, modernization and revolution. This logic
comes to the world in the Sixteenth Century and has been reproduced ever since
through humanities and social sciences. As an alternative, we found the efforts
of a thinking beyond the logic of “requerimiento” and its legitimizing rhetorics.
The philosophical projects and the modes of reflections by Rodolfo Kusch, in
Argentina, and Carlos Lenkersdorf, in Southern México, are two models, though
not the only ones, that embody an (alter) philosophy. The ongoing colonizing
praxis of a ‘filosofia sin mds” give renewed actuality to (alter) philosophies.

Palabras clave: Decolonialidad, colonialidad, filosofia intercultural, filosofia
latinoamericana, pensamiento indigena, teoria Poscolonial
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Introduccion

En 1931, T. W. Adorno pronuncié
su ahora famosa Eintrittsvorlesung
—-la conferencia en ocasion de la
recepcion del titulo y puesto de
profesor universitario en Alemania-,
conferencia que se nos ha heredado
con el titulo “La actualidad de la

filosofia” —titulo del que nos hemos
valido para, como veremos, proble-
matizar la actualidad de lo que aqui
llamaremos la “filosofia sin mas™-.
En dicha conferencia, afirma Adorno
(1994):

Quien hoy elija por oficio el trabajo filosdfico, ha de renunciar
desde el comienzo mismo a la ilusion con que antes arrancaban
los proyectos filosdficos: la de que seria posible aferrar la tota-
lidad de lo real por la fuerza del pensamiento. (p. 73).

Lo que nos interesa subrayar
aqui, sin embargo, no es la ilusion
de la pretension filoséfica de “aferrar
la totalidad de lo real por la fuerza
del pensamiento” —ya Didégenes, por
mencionar un ejemplo, habia puesto
bajo sospecha la supuesta fuerza del
pensamiento logocentrado a través
de sus argumentos coprocéntricos
y onanistas (cfr. Sloterdijk, 1982,
cap. 5)-, sino la ilusion —que no se
considera en absoluto como tal- de
la identificacion de “la” filosofia no
sélo con la filosofia europea, sino
ante todo -como puede compro-
barse en las primera paginas del
texto de Adorno (cfr. 1994, pp.
74-83)- con la filosofia alemana.
En este punto, Adorno y Heidegger
(cfr. 2008, pp. 6-9) —a quien Adorno
le atribuye aun el padecimiento de
la ilusién que senala- comparten la
ilusion que no se sabe tal.

Para Adorno (1994), “la actua-
lidad de la filosofia Unicamente se
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desprende con precision del entre-
tejerse histérico de preguntas vy
respuestas” (p. 82). Un entretejerse
histérico que tiene, eso si -si bien
Adorno no lo dice—, un determinado
origen geografico y una precisa
tradicion: la europea, o alemana
para el caso. Origen y tradiciéon que
determinan las “preguntas filoso-
ficas cardinales” (Adorno, 1994, p.
83) y sus respuestas. Esta identifi-
cacién de la filosofia con una deter-
minada tradicion, lo sabemos hoy,
ha generado la exclusién de otros
modos de filosofar, de (alter)filoso-
fias. Estas filosofias otras o (alter)
filosofias surgen en otros contextos,
se plantean preguntas diversas y, por
ende, ofrecen intentos de respuestas
acordes a las problematicas que
“dan para pensar” situadamente.

“La liquidacion de la filosofia”,
que Adorno (1994, p. 83) atribuye a
la liberacién de las ciencias particu-
lares del “aparato conceptual natu-



ralista” resultado a su vez de los
esfuerzos realizados por la légica y
la matematica, es la consecuencia,
digdmoslo asi, de la pluriversa-
lidad de maneras de abordar los
problemas que la -asi llamada-
realidad impone. Afirmamos que,
hoy en dia, la filosofia asiste a otra
inevitable liquidacidn, fruto también
de la pluriversalidad; esta vez no
de las ciencias particulares, sino de
otras tradiciones de pensamiento
que emergen globalmente recla-
mando sus propios estatutos epis-
temoldgicos y ontoldgicos, haciendo
uso de sus propias tradiciones
culturales y de sus filosofias.® ;Por
qué una inevitable liquidacién?
En Latinoamérica, la ilusién etno-
céntrica de la “filosofia sin mas’,
veremos, reproduce y gestiona aun
-a lo mejor in-intencionalmente-
el “mundo colonial” Las (alter)filo-
sofias surgen ante la necesidad de
descolonizar el pensar y el mundo
de la vida. De eso nos ocuparemos
a continuacién a través de dos
momentos.

En primer lugar, exploraremos
los origenes del cariz colonial de un
segmento del pensamiento latinoa-
mericano, para la ocasién,del pensa-
miento guatemalteco -el lector
evaluarad si puede extrapolarse lo
por-decir a la experiencia centroame-
ricana-. La exploracion tiene como
punto de partida, entonces, una de
las prevalecientes ideas de la filo-
soffa y su quehacer: la de “la filosofia
sin mas”* Una “filosofia sin mas”

estaria caracterizada por al menos
tres componentes: a) una abstracta
(descontextualizada) y universal
pretension de validez; b) sacraliza
una determinada tradicion de pensa-
miento (la europea) y determinados
lenguajes (griego y latin, durante
la Antigledad y la Edad Media;
aleman, francés e inglés, desde la
Modernidad); c) tiene al individuo-
autor como sujeto y creador del
filosofar (cfr. Blanco, 2016a, p. 11,
nota 1). Afirmamos, ademas, que
esta colonizada comprension de la
filosofia es el reflejo del acomodo
a un ‘estilo de pensamiento” que
tiene como momento fundante y
modelo el “requerimiento™: la estra-
tegia juridica y epistémico-ética de
legitimacién del “mundo colonial”.
La “filosofia sin mas” guatemalteca
-;también la centroamericana?- es
una de las instancias discursivas
de reproduccion de la “logica del
requerimiento” y, por ello, parte del
proceso de gestion de la “colonia-
lidad del poder, del ser y del saber”
(cfr. Mignolo, 2007; 2011, pp. 17-19).
Veremos coémo el estilo de argu-
mentacion del pensamiento liberal
(fines del siglo XIX) y el modelo
marxista de interpretacién de la
realidad guatemalteca (segunda
mitad del siglo XX) son otras instan-
cias intelectuales de reproduccién
de la “logica del requerimiento”
con las que la “filosofia sin mas”
guarda, en palabras de Wittgenstein
(1998), un “parecido de familia”
(Familiendhnlichkeit), (pp. 65-67).

La actualidad de la (alter) filosofia

No. 148, Julio-diciembre de 2016, 113-141

'oUJ| U3 9750 -07ST — eseadwi| 91SE-1661 NSSI « 910T ‘8¥ 1 Pepl[eay eIsinay

115



Revista Realidad 148,2016 * ISSN 1991-3516 Impresa —2520- 0526 En linea

116

En segundo lugar, abordaremos
las posibilidades que ofrece la
(alter)filosofia como practica de
pensamiento contextual, decolonial
e intercultural® En Latinoamérica,
una de las vertientes de la (alter)
filosofia surge a partir del inelu-
dible encuentro con la alteridad
indigena. Dejandose interpelar por
ésta, la “filosofia sin mas” transforma
su quehacer y, como afirma Raul
Fornet-Betancourt (cfr. 1992; 1997,
2001; 2003; 2004 y 2005), tiene la
posibilidad de “trans-figurarse” Esta
(alter)filosofia fue practicada, por
mencionar dos ejemplos, por Rodolfo
Kusch (1922-1979) en Argentina y
por Carlos Lenkersdorf (1926-2010)
en el sur de México (un descen-
diente de migrantes alemanes y
un aleman radicado en México),
quienes partian del supuesto que,en
palabras de Ignacio Ellacuria (1996),

“(e)l ambiente mismo propone los
problemas y las formas de tratarlos”
(p.398). Estos autores tienen en
comun el haber dado cuenta del
pensamiento indigena desde la
filosofia. Esto implico, en todo caso,
un esfuerzo tanto de des-defini-
cion de la filosofia, asi como de la
incorporacién de metodologias de
investigacién alter-filoséficas.Ambos,
por ende: a) se ocupan expresamente
del pensamiento indigena o de sus
efectos desde un pensar contextual,
b) buscan aportar a la transformacion
de la “filosofia sin mas” desde formas
otras de pensamiento: el pensa-
miento indigena, para ser precisos;
c) develan el aporte y valor del
pensamiento indigena para la filo-
sofia latinoamericana; d) asumen la
tarea de “rehacer interculturalmente
la historia de las ideas (filoséficas)”
(Fornet-Betancourt, 2004, p. 108).

1. “Colonialidad del poder, del ser y del saber” en Guatemala

1.1. La filosofia como sintoma

En el afo 2006, los filosofos

guatemaltecos Amilcar Davila y
Oswaldo Salazar entablaron un
didlogo-entrevista en torno al

estado del pensamiento filoséfico
local. La entrevista -dirigida por
Davila-, si bien abarcoé diversos
topicos,tuvo en el devenir intelectual

de Oswaldo Salazar su hilo
conductor. Solicitando el primero
un comentario acerca de la “percep-
cién comdn” que ‘en Latinoamérica
-vale decir en Centroamérica, en
Guatemala- no podemos hacer
filosofia y tenemos que confor-
marnos con literatura”, fue esta la
opinion del segundo:

(..) entra un poco en juego el tema del destinatario de la
filosofia. Cuando uno vuelve a Guatemala, ya no se puede quitar
de la mente el referente del ambiente en que se ha estudiado.
Entonces, cuando vos preguntds ‘;qué es hacer filosofia?’

Juan Blanco



esta pregunta no podemos hacerla de una manera absoluta,
en términos de Guatemala. Aunque te hagds la pregunta “;qué
significa hacer filosofia en Guatemala?”y tratés de contestarla,
en tu fuero interno, al escribir un texto filosdfico estds teniendo
de alguna manera como interlocutor el debate filosdfico que
hay alld. Y es dificil... hay como un sentimiento de anacronismo
también. Por ejemplo, la exégesis heideggeriana. Cuando yo
vine estaba al dia en esto; unos arios mds tarde ya habia otra.
Se sigue escribiendo sobre estos temas. Aunque hayds traido
tus libros, sabés que estds detenido, que no estds metido dentro
del debate, que no estds al dia de lo que se estd discutiendo,
de cudles son los temas que estdn en el ambiente y cdmo se
estdn manejando. Por eso digo que al preguntar si se hace
filosofia aqui es dificil darle un valor absoluto a la geografia
chapina. En la mente y en el discurso filosdfico que podemos
generar tenemos también el referente de alld (Ddvila y
Salazar 2006, p. 32).

Intentando matizar y proble-
matizar esta “percepcion comun”,
Davila (2006, p. 33) enfrenta a su
interlocutor a las siguientes interro-
gantes: “;No se ha autocomprendido
siempre la filosofia como yendo a lo
esencial o como proveyendo grandes

lecturas de tiempos o épocas? iNo
hay, por tanto, una forma de hacer
filosofia no académica, de acuerdo
a otros estandares?” Parte de la
respuesta, inscrita en el sentido de
lo antes dicho, fue:

En América Latina hubo algunos intentos, como el de Juan Carlos
Scannone, en Buenos Aires, de tratar de reunir un grupo de filo-
sofos latinoamericanos e incluso ir a presentarlos a Europa y
decir “miren, esto es lo que hacemos aqui, sobre la base de
un (..) andlisis de la lengua espanola, tal y como nosotros la
usamos” Se trataba de buscar una autenticidad y legitimidad
étnica. La UNAM tiene algo de esto, pero el ejemplo mds cercano
que tenemos es el de las UCA, tanto en San Salvador como la
de Managua. Ellos han tratado de crear una filosofia regional.
Hoy por hoy yo no creo en el hecho de que la filosofia sea vdlida
porque sea auténtica, en sentido de enraizamiento regional o
étnico. No creo tanto eso. En el fondo estas cuestiones al final
se vuelven ideoldgicas.

La actualidad de la (alter) filosofia
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Las respuestas contienen no
solo una perspectiva personal, sino
la perspectiva comin respecto a la
idea de la filosofia y, por ende, de la
labor filosofica. Esta puede siste-
matizarse de la siguiente manera:
a) filosofia es Unicamente la que y
como la que tiene lugar “alld” -en
las universidades norteamericanas
y europeas-, lo que parece implicar
que sélo quien ha sido acreditado
“alld” hace filosofia; b) cualquier
proyecto filoséfico contextual y
situado corre el peligro de decantar
“ideoldgico’, es decir, sin la neutra-
lidad y universalidad de la filosofia
de “alld”; c) cualquier propuesta
filoséfica desarrollada en y para
Guatemala (0 Centroamérica)
—“‘acd™ seria presa del inevitable
“anacronismo” que implica “no estar
al dia” del quehacer filosofico de
“alld”; en este sentido, el criterio de
validez de la labor filoséfica no es
en absoluto su situado contenido
y pertinencia contextual, sino su
adecuacion a la “filosofia sin mas”
-la filosofia de “alla™

Esta ‘“perspectiva comun” es
expresion de los tres tipos de
‘colonialidad” que han fundado y
gestionado por mas de cinco siglos
el lugar privilegiado del “alla” en el
“‘mundo moderno/colonial” guate-
malteco: la “colonialidad del poder,
del saber y del ser” La primera hace
factible esencializar la divisién del
‘mundo” entre un hegemobnico y
(auto)referencial “alld” y un sub-
alterizado’ “acd” La segunda otorga

Juan Blanco

sentido a la imperiosa busqueda
de acreditacion del saber producido
‘acd” por los gestores del saber
producido “alla” -y que detentan la
universalidad, neutralidad y, por ende,
la verdad-. El “alld” es el lugar privi-
legiado del saber vy, por ende, de la
filosofia; el “acad”, mientras tanto, el
lugar de los saberes exdticos y de
entretenimiento para el auditorio-
consumidor-"destinatario” de “alld”
La ‘“colonialidad”, sin embargo, no
se reduce a lo geo-politico (espa-
cial), sino que sostiene una dife-
rencia de temporalidades, es decir,
la insalvable diferencia entre un
eterno presente (‘moderno’, “civili-
zado”, “desarrollado”) del “alld” y un
“anacrénico” “aca”. Esta colonialidad,
la tercera, propicia la conformacién
de un “fuero interno” que impele a
reconocer como Unico referente ‘el
debate filoséfico” de “alla”.

Lo que subyace a esta compren-
sion de la labor filoséfica es “lo
que da para pensar” (cfr. Heidegger,
1954).

Sigamos pensando la colonia-
lidad a partir de la filosofia local
-la guatemalteca- El fundamento
del modelo guatemalteco -;jes asi
el modelo centroamericano?- de
la “filosofia sin mas” no puede ser
reducido a la heideggeriana convic-
cion que la expresion “filosofia
occidental-europea sea en verdad
una tautologia” (die “abendlandisch-
europdische (...) Philosophie ist in
Wahrheit eine Tautologie”), y esto



debido a que la esencia de la filo-
sofia es griega vy, por ende, Unica
y exclusivamente en Occidente y
Europa se desenvuelve su esencia,
lo que conlleva que su particular
devenir histérico (Geschichtsgang)
sea filoséfico (cfr. Heidegger, 2008,
p. 7). No, no es éste el Unico funda-
mento de la “filosofia sin mas”
guatemalteca -o, al menos, no
el mas relevante- Dicho modelo
emerge en el momento de instaura-
cion del “mundo colonial” guatemal-
teco. De esto existe un archivo histé-
rico. El ‘requerimiento” resquarda la
estructura de un ‘estilo de pensar”
que rige el patrén de la produccion
del pensamiento guatemalteco por
mas de medio milenio (;también el
centroamericano?).

El “requerimiento’® el instru-
mento juridico de legitimacion de

la conquista de los territorios de
los pueblos originarios (cfr. Hanke,
1949, cap. Ill), representa no sé6lo el
inicio de nuestra experiencia cris-
tiana colonial, sino el modelo de la
epistemologia del “punto cero”
Antes que Descartes, es el coloni-
zador quien inaugura el método de
la “tabula rasa” (Dussel, 1994, p. 57),
método que se convertira en patrén
colonial; lo inician los tedlogos
y misioneros imperiales, lo conti-
nuaran los filésofos ilustrados secu-
lares y sus herederos. En La hybris del
punto cero, Santiago Castro-Gémez
(2005) evidencia que la produccion
y validez del conocimiento tiene
una relevancia politico-epistémica
fundamental. Segun Castro-Gémez,
la relevancia de la epistemologia
del “punto cero” se sustenta en el
hecho de que:

El “requerimiento” inaugura dicha
epistemologia colonial, un determi-

(c)omenzar todo de nuevo significa tener el poder de nombrar
por primera vez el mundo; de trazar fronteras para establecer
cudles conocimientos son legitimos y cudles son ilegitimos,
definiendo ademds cudles comportamientos son normales y
cudles patoldgicos. Por ello, el punto cero es el del comienzo
epistemoldgico del absoluto, pero también el control econdmico
y social del mundo (Castro-Gémez 2005, p. 25).

lidad del ser. Este:

(..) invitaba -se requeria- a los indios a aceptar “.. a la Iglesia
por Sefiora y superiora del Universo Mundo, y al Sumo Pontifice
llamado Papa en su nombre, y al Emperador e Reina dofia Juana
nuestros Seriores en su lugar, como a superiores y Sefiores y
Reyes de estas islas y tierra firme en virtud de la dicha dona-
cion...” Se les hacia saber que, si aceptaban el requerimiento

La actualidad de la (alter) filosofia
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En el ‘requerimiento” se sinte-

“os recibiremos con todo amory caridad’, pero en caso de recha-
zarlo o de diferir maliciosamente la respuesta, el documento
advierte lo que habrd de pasarle a los indios: “ ...cerctificoos
que con la ayuda de Dios nosotros entraremos poderosamente
contra vosotros, y os haremos guerra por todas las partes y
maneras que pudiéremos, y os sujetaremos al yugo y obediencia
de la Iglesia, y al de sus Magestades, y tomaremos vuestras
personas, e a vuestras mujeres e hijos, e los haremos esclavos,
e como tales los venderemos, y dispondremos de ellos como sus
Magestades mandaren, e os tomaremos vuestros bienes, e o0s
haremos todos los darios e males que pudiéremos, como a vasa-
llos que no obedecen ni quieren recibir a su Sefory le resisten
e contradicen... (Martinez Peldez, 1994, p. 64).

Betancourt, 2009, p. 28).

tizan los rasgos no sélo de “nuestro existencia de la alteridad

cristianismo colonial’, sino —lo que
aqui nos ocupa- el patrén colonial
del poder, del saber y del ser:

A. Presupone, como principio de
interaccion, la “desigualdad” de
los involucrados. En esta légica a
unos -los provenientes de “alla™

les es dado no sélo gobernar
legitimamente, sino también
asesinar, expropiar, someter. A los
otros -los de “acd™-, en conse-
cuencia, les es dado obedecer,
someterse.

B. Origina una “indigencia onto-
légico-existencial” (cfr. Fornet-

no-cristiana es condenada a
la extincién, pues se asume la
preeminencia de un determi-
nado modo de gobernar, una
“Onica” religion y una exclusiva
“verdad”. El requerimiento es, por
lo tanto, expresién del ejercicio
del ‘escepticismo misantrépico”
colonial (Maldonado-Torres,

2007, p. 136).°

Inaugura la “indigencia del

pensar” (Fornet-Betancourt, 2009,
p. 28), propiciada por la epistemo-
logia del “punto cero™

A nivel epistémico, la supuesta verdad absoluta del evangelio
desvirtiua y desecha cualquier otra propuesta de sentido. La
verdad, asi comprendida, se asemeja a un tribunal de justicia.
Los culpables son aquellos que renieguen de la verdad tnica
y divina. La verdad presupone un ntcleo irrefutable, en virtud
del cual todo el que se resista o lo contradiga es un conde-
nado a muerte. El requerimiento es, por lo tanto, una sentencia
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de muerte para el otro, muerte epistémica y (ontoldgico-)
existencial. (Blanco 2016a, p. 66, nota 134).

EL requerimiento es, por ende,
una especie de raiz que genera la
epistemologia etnocéntrica y
monocultural.

Justifica y legitima la violencia.
Violencia entendida tanto como la
posibilidad legitimada de la extin-
cién de la alteridad, asi como, en
palabras de Vattimo (1995) “la
evidencia  incontrovertible  (del
fundamento) que no permite el paso
a ulteriores preguntas, (y) es como
una autoridad que acallay se impone
sin (dar explicaciones)” (p. 72).

Se convierte en modelo de la
“retérica de la modernidad” -ofrece
la salvacién a la victima/condenado
producida/o por ella/él misma/o-
que justifica y legitima la “légica de
la colonialidad™ (cfr. Dussel, 2005,
pp. 48-49; Mignolo, 2011, pp. 13-15).

De la verdad del cristianismo
colonial al anuncio de la verdad de la
ciencia, de la historia, del sujeto, de
la “filosofia sin mas”, entre otros, hay
un vinculo epistémico-actitudinal.
Esta es una estrategia epistémica de
dominacién, de colonialidad y, por lo
tanto, de violencia. A diferencia de
la “buena nueva” de Nietzsche, en
el “mundo colonial” Dios-la-verdad

-el “alld” por excelencia- siguen
con vida plena, haciendo surgir
testaferros y erigiendo templos
epistémicos para sacrificar saberes,
verdades, formas otras de gobierno,
entre otros.

En lo que sigue nos propo-
nemos, en palabras de Jacques
Derrida (1986), “‘poner en evidencia
la solidaridad sistematica e histo-
rica de conceptos y de gestos de
pensamiento que muchas veces se
cree poder separar inocentemente”
(p. 20). EL “requerimiento”, entonces,
funda una época: la época de la
‘colonialidad del poder, del ser y del
saber”.

1.2. Siglo XIX. Requerimiento
secularizado

En 1877, siglos posteriores al
primer anuncio del “requerimiento’,
el jurista Salvador Falla, miembro
de la Sociedad Literaria “El Porvenir”
publica en las paginas del periddico
El Porvenir un extenso articulo titu-
lado “El Porvenir - jAdelante!”. En él
se reproduce lo que podemos llamar
la “légica del requerimiento’, esta
vez con los términos del liberalismo

guatemalteco finisecular:

El pedestal de la vida civilizada de los pueblos es la industria,
mensajera de la moralizacion por el trabajo, de la libertad por
el orden, del bienestar por la riqueza (..)
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(..) nuestro porvenir estd en todo lo que tienda d fecundar
nuestros campos, d descuajar nuestro montes, d poblar el
desierto. (..) en aprovechar los inmensos tesoros que una
naturaleza sonriente nos brinda por todas partes, y en remover
los obstdculos que d ello se opongan.

(..) Alli estd la propiedad comunal, el ejido, consagrada casi
exclusivamente a una desmedrada industria pecuaria; el ejido
proindiviso, que deja el trabajo individual sin aliciente ni
recompensa y por consiguiente nulificado.

El aborigen, poseedor de inmensos terrenos virgenes henchidos
de fecundidad, pero que yacen hace siglos esperando la hora de
la redencidn por el cultivo, clava aqui y aculld cuatro estacas
y las cubre con una techumbre de hojas, 6 derriba un drbol y
los convierte en cenizas, y merced a este sofisma de actividad,
pretende ser propietario de la tierra por el trabajo, alega no sé
qué derechos senoriales adquiridos de tiempos remotisimos y
se opone con una tenacidad propia de su raza d que una mano
estrafa, una mano aleve toque el drbol que él no ha plantado,
el drbol que no ha caido ni visto crecer.

Pero una voz poderosa, con fé inquebrantable en el progreso
dijo: abajo las carcomidas instituciones de la edad pasada;
tomad d precios comodos tierras feracisimas, y fecundadlas con
el trabajo® y el censatario se convierte en propietario, y el indio
coadyuva al cultivo, y la tierra comunal se subdivide y se pone al
alcance del empresario. (...) se vé erguirse la barnizada pirdmide
del cafeto, que presajia en la brillantéz de sus hojas la brillantéz
del porvenir de su afamado cultivador.

Pobre del indio, -esclama el sentimentalismo, generoso pero
estéril é irreflexivorpobre del indio d quien privais del terreno
que ha poseido en comun de generacion en generacion y que
ama y venera con mds respeto que su propiedad individual,
llevado por el espiritu de nacionalidad y decidida autonomia
que anima esas razas gregarias!

(..) La propiedad es la institucion consagrada por la civiliza-
cién para garantizar el fruto del trabajo, no para mantener en

Juan Blanco



absorcion infecunda victima de la incuria y la indolencia, el
primer elemento de riqueza. La propiedad que garantiza la ley,
debe responder d los fines intelectuales, morales y econdmicos
de la colectividad. Por eso las legislaciones modernas obligan
al propietario d cultivar 6 vender y expropian d los Municipios
cuando no mejoran los terrenos que les pertenecen: testigos el
Austria, la Inglaterra y la Bélgica.

Dejad el baldio, el terreno comunal como se encuentra, ocupando
sin utilidad una inmensa porcion de terreno nacional jy qué
tendremos? (...) tendremos el indio, siempre pdria de la civiliza-
cion, encorvado sobre la azada para romper una tierra consejil
que no le remunera ni siquiera con el pequefio jornal de cada
dia; tendremos en la gran masa nacional el reinado perpétuo
de la ignorancia y la miseria, esas dos entidades sombrias que
corroen las entranas de los pueblos.

No le pidamos al indio iniciativa, adelanto, progreso; porque
la iniciativa individual no se encuentra en la degradacion y en
la ignorancia; no queramos que sienta la sed de la riqueza, la
ambicidn del bienestar material; porque la ambicidn no puede
avenirse con una alma empequefiecida. Piddmosle al indigena
lo que puede darnos: que auxilie la obra del progreso con su
mano callosa, su brazo fornido, su indole suave. Eduquémosle y
hagdmosle propietario.

(..) Cuando se tiene fé en el progreso, y se vé con los ojos del
alma el porvenir en lontananza, quisiera uno realizar el milagro
de la resurreccion para venir desde la tumba d contemplar el
espectdculo augusto de la patria engrandecida y regenerada por
el trabajo! (El Porvenir 1877: 65-67).1!

En éste se explicita la “retérica
de la modernidad” que legitima,
ocultandola a la vez, la “logica de la
colonialidad”, es decir: a) Fe indiscu-
tible en el “progreso” y la “civiliza-
cion”; b) la apuesta por el sistema de
plantacién cafetalero para lograr el
“progreso” y “ponernos en contacto
con la civilizacion”; ¢) la “propiedad”

como eslabon para alcanzar el
progreso y estimular el sistema
cafetalero; d) la identificacién del
“indio”, “aborigen”, “paria de la civili-
zacion”,“alma empequenecida” entre
otros, como el obstaculo para dicho
sistema, la “propiedad” y si mismo;
e) la necesaria expropiacién de “la
propiedad comunal, el ejido” para
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obtener el “progreso y la civiliza-
cién”, estimular el sistema cafeta-
lero, y asi solventar el problema del
“indio”; f) el discurso del progreso,
la civilizacién y la produccién de
una vision sub-alterizada del “indio”
como estrategia retdrica para justi-
ficar la tutela disfrazada de reden-
cion de la raza “gregaria’, “reinado de
la ignorancia y la miseria”

Los intelectuales decimoné-
nicos asumen ahora el ejercicio de
gestion de la colonialidad a través
de la reproduccion de la “logica del
requerimiento’, esta vez en nombre
del “progreso”!? Se transita, en pala-
bras de Walter Mignolo (2007), de
la “teo-politica” a la “ego-politica”
del conocimiento (p. 34-35). EL indi-
viduo, el propietario, el empresario,
el productor es el modelo del ciuda-
dano en el proyecto nacional liberal.
EL sub-alter puede convertirse
también en ciudadano -antes en
cristiano-, pero Unicamente some-
tiéndose al proyecto liberal: el precio
de su redencién. La retérica del
progreso sustituye a la retérica de la
evangelizacién. Ambas, sin embargo,
reproducen ocultamente la “logica
de la colonialidad”, otro nombre para
la “logica del requerimiento”.

“Dios”, fundamento del requeri-
miento, sede su lugar al “progreso”y
a la “civilizacion”

El intelectual liberal decimo-

ndnico, entonces, construye una
“retérica de la modernidad” que

Juan Blanco

continda con la reproduccion de la
sub-alteridad. El sub-alter, como en
la colonia, es el indispensable requi-
sito material —‘que auxilie la obra
del progreso con su mano callosa, su
brazo fornido™ para el proyecto de
nacién. La reproduccion de la logica
de la modernidad/colonialidad es
el fin Ultimo de esta ‘retérica de la
modernidad” guatemalteca.

Desde el siglo XIX, el intelectual
-el poeta, el educador, el periodista,
entre otros— asume esta empresa
moral. En el siglo XX, el ‘“cienti-
fico social” serd quien encarne al
redentor del sub-alter.

1.3 La revolucion como requeri-
miento

En 1970, el historiador marxista
Severo Martinez Peldez publica La
patria del criollo, una renovada pers-
pectiva desde la teoria marxista
sobre la época colonial, la confor-
macién de la élite criolla, el estable-
cimiento y la consolidacién de las
relaciones de dominacion y explo-
tacion. La obra recopila también -y
en ello nuestro interés— la visién
marxista ortodoxa sobre el “indio”.
Martinez Pelaez fue miembro del
Partido Guatemalteco del Trabajo
-el partido comunista guatemal-
teco-, lo que le permitié entrar
en contacto con la perspectiva
marxista-estalinista!®* propagada en
Guatemala por Victor Manuel
Gutiérrez desde finales de los afos
cuarenta (cfr. Pinto Soria, 1999;



Adams, 2000, p. 12). EL marxismo
ortodoxo estalinista de Gutiérrez
llegaba a la conclusion “que lo que
decide y determina el progreso es
la soluciéon del problema agrario;
el problema de la cultura indigena
y de su desarrollo, es un problema
subordinado” (El problema indigena
en Guatemala. En Pinto Soria, 1999,
p. 18). En consonancia con esta
perspectiva, para Martinez Pelaez el
“indio” es ‘el resultado histérico de
la opresion colonial”

Como producto de la colonia, el
“indio” arrastra con los elementos
culturales -las “lenguas indigenas”,
su “indumentaria” (Martinez Pelaez,
1994, pp. 599, 605)- que fueron
Utiles para su explotacion. La
conservacion de las “lenguas indi-
genas”, por ejemplo, ‘respondié a
las exigencias de la conformacién
del siervo colonial y de su explo-
tacién” (Martinez Peldez, 1994, p.
599). La diversidad de las mismas
fue utilizada para mantener “divi-
didos a los indios entre si, fomen-
taba localismos” y ‘entorpecia la
compactacién de su conciencia de
clase”; sin dejar de mencionar el
hecho que ‘el uso de idiomas menos

desarrollados  determinaba  una
decisiva inferioridad de recursos
conceptuales” (Martinez Pelaez, 1994,
p. 600).* Una “concepciéon revolu-
cionaria del indio”, afirma Martinez
Pelaez (1994, p. 607), “ve atraso y
arcaismo donde otros (los cultura-
listas) ven antigledad venerable
y autenticidad; ve infantilismo vy
pobreza de recursos donde otros
quieren ver sencillez; ve supers-
ticiones 'y mentalidad magica,
derivadas de la ignorancia, donde
otros ven esoterismo y falsa espi-
ritualidad” ;Por qué? Porque ‘el
desarrollo humano es irreversible,
(es) que las costumbres y la menta-
lidad que tuvieron vigencia en una
sociedad cuando estaba pasando
del colectivismo al esclavismo, no
pueden revivirse”y, ademas, “porque
el desarrollo de las sociedades acusa
en nuestro tiempo una tendencia a la
universalizacion, a la unificacién de
las grandes corrientes progresivas
de la ciencia, la técnica, la politica
(-..)" (Martinez Pelaez, 1994, p. 608).15
iQué o quién puede poner al “indio”
en contacto con esta “tendencia a
la universalizacion™? “La revolu-
cién” (Martinez Pelaez, 1994, p. 609)
iY qué se obtendra de esto?

Espontdneamente serdn abandonadas las lenguas coloniales
cuando los indios, puestos en trance de conquistar o conso-
lidar una posicion econdmica y social mds ventajosa, experi-
mentan la urgente necesidad de equiparar su intelecto con los
elementos del saber indispensable para hacer suya esa posicion,
y comprueben, sobre la marcha, que es absurdo esperar a que
dicho saber les sea traducido a veinte idiomas estrechos y de
escasa difusion (Martinez Peldez, 1994, pp. 609-610).1¢
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El “indio” nuevamente, es un
obstaculo para si mismo -a causa
de sus “idiomas estrechos”, “menos
desarrollados™ y para la revolucidn,
por tal razén deben ser “puestos”
-0 ‘ponerse™ en el camino del
“irreversible  desarrollo humano”
Martinez Pelaez estd inserto en
una larga tradicién de “descalifi-
cacién epistémica” (Maldonado-
Torres, 2007, p. 145) que acompaha
a la “negacién ontoldgica” o sub-
alterizacién. Viéndola dentro de la
configuracion y gestién del mundo
moderno/colonial, esta “explicacién”
sigue haciendo uso de la ‘retérica
de la modernidad” y, como uno de
sus efectos, reproduciendo la sub-
alteridad de los mayas. El “indio”
es apenas un hombre en potencia.
Asi, “(e)n nombre del hombre que
se encuentra en potencia bajo las
ataduras coloniales del indio’, en
nombre de “lo que puede y debe
llegar a ser” (Martinez Pelaez,
1994, p. 617), se reproduce la
sub-alteridad.

El “requerimiento”, ahora, llama y
sentencia “en nombre” del “hombre”
modelado por el “irreversible desa-
rrollo humano” que tiende a la
“universalizacion” En esta ocasion, el
sub-alter no es “puesto” en pueblos
de indios —como durante el régimen
colonial=Y sino en la corriente
del “desarrollo de las sociedades”
hacia la “universalizacion”, en la
que aprenderdn no a desconfiar
de y abandonar sus demoniacas
costumbres, como en el pueblo de

Juan Blanco

indios, sino donde ‘espontanea-
mente” abandonan sus ‘“idiomas
menos  desarrollados” 'y, asi,

‘equiparan” su intelecto con el
“saber indispensable”.

En Guatemala, para utilizar las
palabras de  Fornet-Betancourt
(2009, p. 28), se padece de una
“indigencia ontoldgica-existencial’,
es decir, ‘el acomodo a la civiliza-
cion dominante” EL “alla” impone el
referente de validez (epistemolé-
gica, existencial, econémico, entre
otros.), se convierte en el Unico
“interlocutor” 'y en criterio de
sospecha des-legitimante del “aca”
El “acd” debe acomodarse al devenir
irreversible del desarrollo moderno
y al “saber indispensable” Queda
al descubierto la “indigencia del
pensar” (Fornet-Betancourt, 2009,
p. 28): el ‘pensar ya no piensa’,
mas bien ‘explica’, “acomoda” el
‘acd” al “alld”

Entre el modelo de “filosofia
sin mas”, la “fe en el progreso” y la
‘revolucion marxista” existe un
“parecido de familia™: la “légica del
requerimiento”. Es decir:

a) La preminencia del “alld” sobre
el “acd”.

b) La desautorizacion y “produc-
cién de ausencias” de saberes 'y
modos de ser otros.

c) Lajustificaciény legitimacién de
la destruccion de la diferencia.

d) Lareproduccién de la “retérica de
la modernidad” -el ofrecimiento



de la salvacion, el progreso, la
revolucién, el conocimiento filo-
séfico verdadero, para justificar
el tutelaje de la alteridad o su
ocultamiento- y de la “légica de
la colonialidad”

La “filosofia sin mas”, por ende,
pertenece a una determinada
época: la época del mundo colo-
nial. Su descolonizacion es la tarea
por-venir.

2. La interpelante coetaneidad indigena: reflexion filoséfica
intercultural-decolonial como (alter)filosofia

Asumiendo radicalmente el
proyecto de una trans-figuracion
contextual de la “filosofia sin
mas”, el filésofo argentino, hijo
de migrantes alemanes, Rodolfo
Kusch (1922-1979) y el linglista y
filosofo aleman-mexicano Carlos
Lenkersdorf (1926-2010) practi-
caron la “actitud decolonial™® de
dejarse interpelar por la coeta-
neidad indigena. Si bien desarrollé
el primero su labor filoséfica en
Argentina y el segundo en el sur de
México, en Chiapas, los une tanto el
gesto intercultural de auscultar la
alteridad, asi como la disposicion
a la transformacién de la practica
filoséfica a partir del encuentro con
el pensar y quehacer de los pueblos
originarios. Este encuentro ocurre
en el contexto de la colonialidad. Sus
textos filosoficos recogen la huella
de esta contextualidad y la asumen
como parte de la experiencia filoso-
fica popular e indigena. En esto se
trasluce una interculturalidad aun
mas radical y compleja: una inter-
culturalidad decolonial vy, con ello,
un proyecto de configuracién de una
(alter)filosofia.

2.1 Rodolfo Kusch: El pensamiento
indigena y popular en América

En 1973 aparece El pensamiento
indigena y popular en América.*® Este
libroeselresultado de afios de inves-
tigacién haciendo uso de metodolo-
gias que se alejan de la tradicional
labor filoséfica: el trabajo de campo
y la observacién antropolégica tanto
de la cotidianidad en comunidades
indigenas (especificamente en las
regiones aymara y quechua), asi
como de las dindmicas humanas
en las urbes sudamericanas (funda-
mentalmente en Argentina, Bolivia
y Pert). Casi una década antes
aparece América profunda, uno de los
esfuerzos hermenéuticos de Rodolfo
Kusch por comprender el “pensa-
miento seminal” de los pueblos de
Abya Yala —pensamiento al que le
acompana una ‘economia y logica
seminal” y a lo que en espahol
la contingencia del “mero estar”
apunta- y su problematica interac-
cién o “fagocitacion” con el pensa-
miento occidental -manifiesto en
una ‘economia urbana’, en el verbo
espafnol “ser” y la correspondiente
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actitud de “ser alguien™.2° En ambos
textos se ejercita lo que sera credo
para la labor filoséfica intercultural
décadas mas tarde: la des-definicion
de la filosofia.

El primer capitulo de El pensa-
miento indigenay popular en América,
titulado “El pensamiento Americano’,
es una concienzuda reflexién acerca
de los obstaculos e indiferencias
que la reflexién disciplinar-acadé-
mica representa para el abordaje del
“pensamiento autéctono” Cuando
el filésofo argentino se propone
romper con el modelo de la “filo-
sofia sin mas”, no lo hace por mero
capricho, sino con el fin de acercarse
a un ‘estilo de pensar” que exige
otras categorias y metodologias: la
experiencia del “haber estado alli"*
como metodologia para la obtencion
del material para la reflexién filo-
séfica. En América profunda, Kusch
(1975, p. 6), por ejemplo, expone sus
opciones metodolégicas:

Desde un primer momento pensé
que no se trataba de hurgarlo todo
en el gabinete, sino de recoger el
material viviente en las andanzas
por las tierras de América, y comer
junto a su gente, participar de sus
fiestas y sondear su pasado en
los yacimientos arqueoldgicos, y
también debia tomar en cuenta
ese pensar natural que se recoge
en las calles y en los barrios de la
gran ciudad.

Juan Blanco

Kusch, ademas, hace uso de
fuentes escritas indigenas. Estas
fungen como referencias de la conti-
nuacién del pensamiento indigena
en el presente del filésofo. Por eso,
ademaés de éstas, son las anécdotas,
los dichos, las actitudes, entre otras,
de hombres y mujeres concretos
fuentes ineludibles para la reflexién
filosofica situada.

El argentino mantiene a lo largo
de sus obras la vigencia de la coeta-
neidad de la alteridad o la “conti-
nuidad del pasado americano en el
presente” (Kusch, 1975, p. 3), jde qué
manera? Kusch expone a través de
sus textos la interaccion situada, o
condicién colonial, de las tradiciones
que componen el “pensar ameri-
cano” Ya en América profunda, Kusch
(1975, p. 17) califica esta interac-
cion situada como “dramatica’, mas
precisamente como “fagocitacion”,
pues lo que en ella tiene lugar es
“la absorcion de las pulcras cosas de
Occidente por las cosas de América,
como a modo de equilibrio o rein-
tegraciéon de lo humano en estas
tierras” La fuerza de la “fagocitacién’,
o fuerza de absorcién de lo occi-
dental por “las cosas de América” de
la que habla Kusch en 1962, sigue
siendo afirmada en el Pensamiento
indigena y popular en América: “La
blusqueda de un pensamiento indi-
gena no solo se debe al deseo de
exhumarlo cientificamente, sino a la
necesidad de rescatar un estilo de
pensar que, segun creo, se da en el



fondo de América y que mantiene
cierta vigencia en las poblaciones
criollas™? (Kusch, 1977,p. 10).% Este
‘estilo de pensar” ha logrado pene-
trar la experiencia popular o criolla
y sigue resistiéndose a desaparecer
a pesar de la embestida colonial.
Este ‘estilo de pensar’, por tanto,
toma sentido dentro de la situa-
cién colonial en la que el fildésofo

se encuentra con élL Se constata
que él mismo estd en interaccion,
subsistiendo problematicamente
en compania refida con quien (la
cultura hegemonica, el sistema de
pensamiento euro-americano, entre
otros,) lo desprecia y condena, sin
lograrlo, a la inexistencia:

Frente a un pensar como el nuestro, se da un pensar indigena,
(..) ambos coexisten en Sudamérica. Y es mds, pensemos que
la supuesta ingenuidad, y que el primitivismo que atribuimos
a un Guaman Poma se debe seguramente a que en el fondo
rechazamos un tipo de pensar como el suyo (Kusch, 1977,

pp. 191-192).

Kusch se deja interpelar por lo
que le sale al encuentro. Lo gue le
sale al encuentro acontece, preci-
samente, en la contextualidad de
la experiencia colonial. El filésofo
argentino parece tener claro que
dar razéon del pensamiento indigena
es ponerlo en situacion.

Rodolfo Kusch no se propone
esgrimir un proyecto intercul-
tural, pues lo que mas bien pone
en marcha es el esfuerzo por
comprender la interaccién de las
herencias culturales locales. Decir
esta interculturalidad local obliga al
filosofo a buscar formas trans-acadé-
micas de expresion, a tal punto que
el lenguaje filosofico profesional -la
jerga filoséfica—- sede a la necesidad
de elaborar categorias a la altura del
fenomeno interpelante. Afirmando
que ‘el pensar europeo,como bien lo

demostro Dilthey, siempre se vinculé
a un estilo de vida", Kusch (1977,
p. 16) arremete contra cualquier
pretensién de universalidad a-topica
o “punto cero” de la filosofia. Rodolfo
Kusch no se abandona a lo dicho
de la filosofia, se abre mas bien al
por decir del filosofar. Tanto América
profunda como El pensamiento indi-
gena y popular en América se ubican
cronolégicamente en los afios ante-
riores a la formacion de la filosofia
de la liberacion. Las obras, entonces,
mas que expresion de dicha filosofia
son, en realidad, experiencias de
liberacién de la filosofia, una libera-
cién que permite la descolonizacién
del saber y, con ésta, la oportunidad
de ejercer un ‘escepticismo deco-
lonial”:?* “‘cuando un campesino no
quiere saber nada de marxismo ni
tampoco de desarrollo, no serd por
ignorancia ni por subdesarrollo”
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(Kusch, 1977, p. 12). Esta liberacion
de la filosofia se ejerce en un doble
movimiento. Por un lado, Kusch
se libera de la filosofia, entendida
segun el modelo académico-disci-
plinar, a partir de la constatacién de
la contextualidad a la que esta sujeto
el pensar: el pensamiento esta
vinculado a un ‘estilo de vida” Por
otro, Kusch libera a la filosofia de la
esclerosis de la tradicidn cultural (la
occidental) que se ve a si misma y
se impone como tradicion universal,
que en el caso argentino encuentra
acogida en ‘el pensamiento de una
clase media emprendedora” (Kusch,
1977, p. 11).

Ahora bien, lo que Rodolfo Kusch
lleva a cabo sigue siendo filosofia,
0 mas bien filosofar. Es este filosofar
el que permite que la coetaneidad
del pensamiento indigena no quede
oculta bajo la sombra de categorias
elaboradas para dar razén de otras
experiencias culturales y locales.
Dejandose afectar por el estilo de
pensar indigena, lo que también
habla de la experiencia personal del
filosofo en interaccién con la coeta-
neidad indigena, Kusch experimenta
el “kuty” -que en aymara y quechua
significa revolucionar, trocar, volcar,y
que para el indigena es la expresion
de la contingencia e inestabilidad
del “aqui y ahora de la existencia” o
pacha (Kusch,1977,p.135)y,por ende,
motivo de temor- en el encuentro
con la alteridad. De frente a la nega-
tiva de un campesino indigena al uso
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de tecnologia de riego que podria
facilitar y acelerar la produccion
agricola, reflexiona Kusch (1977):
“Recuerdo que la distancia entre él
y nosotros tenia apenas un metro,
pero era mucho mayor” (p. 27). Este
encuentro no lleva a Kusch, como lo
habia hecho uno de sus estudiantes,
a sub-alterizar la actitud del anciano
indigena, sino a dejarse interpelar
por esta vision otra de la realidad.
Es con esta misma actitud, una
actitud intercultural-decolonial, que
frente a la obra de Guaman Poma
el argentino se pregunta: “ino sera
que esta incapacidad (la limitacién
de no poder ser objetivo) se debe a
que la real cualidad de su pensar es
otra?” (Kusch, 1977, p. 190). La expe-
riencia de la coetaneidad indigena,
entonces, es la del “vuelco de la
realidad” -“pachakuty™-, pues exige
la sospecha de la validez del propio
Lebenswelt y, a su vez, es “lo que da
para pensar”. Kusch nos ofrece una
actitud filosofica otra: la de una filo-
sofia intercultural-decolonial, otro
nombre para la (alter)filosofia.

2.2 Carlos Lenkersdorf: Filosofar en
clave tojolabal

En el articulo La filosofia tojo-
labal, Carlos Lenkersdorf (2009), al
dar inicio con la reflexién filosé-
fica, arranca con el reconocimiento
de la coetaneidad de los pueblos
indigenas mayas, en particular del
pueblo tojolabal:



Se concentrard nuestra exposicion en uno de los pueblos mayas,
los tojolabales, que viven en los Altos de Chiapas y que son
representativos de pueblos mayas vecinos. Por lo dicho, no nos
referiremos a personajes singulares de su historia, previa o
posterior a la invasion europea. Ellos han vivido desde tiempos
inmemoriales en la misma region, donde atin estdn hoy en dia.

(p. 33)%

Lenkersdorf explicita la coeta-
neidad del pensamiento y quehacer
filoséfico maya. Este es un gesto
recurrente en los trabajos de este
filosofo.2¢  Lenkersdorf reconoce
y parte de la vigencia del pensa-
miento tojolabal manifiesta en el
compromiso politico por la transfor-
macioén de la realidad.

Filosofar en clave tojolabal
aparecié en el ano 2002, mas de
un lustro después de Los hombres
verdaderos: voces 'y testimonios
tojolabales, publicada en 1996. En
ambas obras se registra la huella
del levantamiento indigena de
1994, mundialmente conocido como
el levantamiento zapatista. En dife-
rentes lugares de estas obras, el
autor desarrolla la exposicion del
trasfondo  filoséfico-cosmovisional
de algunas de las consignas que
caracterizan al zapatismo. “Mandar
obedeciendo”, por ejemplo, se
sustenta en una experiencia profun-
damente intersubjetiva o “nosotrica”
del poder. Para Carlos Lenkersdorf,
es el “nosotros” la marca distin-
tiva de la experiencia tojolabal. A
través del analisis lingliistico y de
las practicas comunitarias, el autor
logra establecer que “el NOSOTROS

desempena la funciéon de un prin-
cipio organizativo” (Lenkersdorf,
2005, p. 12), lo que le diferencia
principalmente del pensamiento
occidental, centrado en la expe-
riencia del sujeto individual: aislado
de su comunidad y del contexto
de enunciacién. Quienes ejercen
la autoridad, lo hacen en virtud de
haber sido delegados para ello. La
autoridad, por ende, es la expre-
sion de un nosotros comunitario, al
servicio del cual tiene sentido el
poder. Quienes mandan, entonces,
lo hacen por haber asumido dicha
tarea que les ha sido, de alguna
manera, impuesta por la “voz noso-
trica” De este modo, el nosotros es
fuente y,por lo tanto, co-responsable
de la autoridad ejercida por sus
delegados (cfr. Lenkersdorf, 2005, pp.
77-85; 1996, pp. 80-81). Buena parte
del discurso y accion zapatista toma
sentido debido a su radical arraigo
en el pensamiento maya contem-
poréneo, del cual Lenkersdorf da
razén. El filosofar tojolabal sigue
vigente como otorgador de sentido
en la contextualidad histérico-
politica en que viven quienes lo
encarnan. Por ejercerse en una
contextualidad determinada, este
pensar sigue siendo contempordneo,
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reconfigurandose a partir de nuevos
problemas o tendencias.

La capacidad de poner en entre-
dicho la propia tradicién y revitalizar
dinamicamente la cultura tojolabal
-por ejemplo, respecto al tema de
‘género’, el respeto a las mujeres
y la reconfiguracién del papel de
las mujeres mayas (cfr. Lenkersdorf,
2005, cap. 9)- es lo que le otorga
a este pensamiento flexibilidad v,
con ello, la posibilidad de ofrecer
sentido al nosotros en situacion.
En la visibilizacion de los ‘“criterios
nosétricos” (Lenkersdorf, 2005, p.
157) del pensamiento tojolabal se
reconoce la relevancia intercultural
y decolonial del trabajo de Carlos
Lenkersdorf. Esto es lo que asemeja
su trabajo al de Rodolfo Kusch.

iQué es lo que le permite al
filésofo abrirse a la experiencia

nosdtrica tojolabal? Reproduciendo
el escepticismo acerca de la defi-
nicion occidental de la filosofia,
Lenkersdorf ve factible seguir
nombrando “filosofia” a la expe-
riencia cosmovisional tojolabal
que se manifiesta en el idioma y la
organizacién comunitaria. Esta, de
cualquier manera, es una “filosofia
diferente” que ‘cuestiona e interpela
el filosofar realmente existente”
(Lenkersdorf, 2005, p. 12). Pero a
esta necesidad de des-definir la filo-
sofia para dar razén de una “filosofia
diferente” antecede una experiencia
primordial: la convivencia con los
pueblos mayas de Chiapas durante
mas de tres décadas. Habiendo
aprendido de los tojolabales su
idioma, Lenkersdorf se dio a la tarea,
otorgada por el nosotros comuni-
tario, de sistematizarlo y, posterior-
mente, dilucidar la experiencia filo-
sofica resguardada en él:

Un pueblo que ha desarrollado un idioma tiene, a la vez, su
manera de filosofar incluida en su lengua. Dicho de otro modo,
todos los pueblos tienen su lengua, por eso mi hipdtesis es que
todo pueblo estd filosofando a su modo de filosofar. No importa
si los fildsofos académicos lo reconozcan o no. La tarea, sin
embargo, es que no sdlo hay que descubrir el filosofar corres-
pondiente, sino que hay que indicar también ddnde y como se
manifiesta. (Lenkersdorf, 2005, p. 9)¥

Este “dénde y como se mani-
fiesta” corresponde al filosofar
mismo, es consustancial al filosofar,
se convierte en su cara visible: este
filosofar es el resultado de un pensar
en situacion. Es por esta razén que
el titulo de la obra hace referencia
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al quehacer filoséfico coetdneo al
filosofo profesional: el filosofar tojo-
labal, y no la constatacién de un
saber del pasado. Las fuentes que
permiten exponer una “filosofia
diferente” van desde el idioma tojo-
labal —especificamente lo que de él



extrae el anélisis linglistico- hasta
la practica de organizacién comu-
nitaria (que incluye la participacién
activa en el levantamiento zapa-
tista), pasando por la consideracién
de poemas, canciones y testimonios
locales, asi como de las investiga-
ciones histéricas y antropoldgicas
desarrolladas por otros académicos.
Siguiendo el empleo de metodolo-
gias que aun no son identificadas
como tales para la reflexién filoso-
fica, Lenkersdorf, como lo hicieran
en su momento Kusch, transforma
radicalmente la actividad filosofica
académica.

El “donde y como” del filosofar
tojolabal remite a la situacion de
colonialidad del poder, del ser
y del saber. Sin que Lenkersdorf
lo describa en estos términos, el
proyecto decolonial que logra cata-
lizar el zapatismo -EZLN: Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional-
es el resguardado en la experiencia
de los pueblos indigenas de Chiapas.
Este fue la expresion (parte del c6mo)
de un modo de filosofar en situa-
cién, alimentado por la experiencia
nosdtrica maya. Para Lenkersdorf
(2005):

(p)or un lado, el EZLN hace evidente el pensar y actuar de los
pueblos mayas de Chiapas, entre ellos los tojolabales, por otro,
nos manifiesta el papel atractor transformador del NOSOTROS,
que abre nuevos caminos, tanto para la politica como para las
ciencias sociales y la filosofia. (Pp. 30-31)

Esta experiencia contextual del
nosotros es la que elocuentemente
nos revela su vigencia historica, su
capacidad de adaptacion critica y
problematizacién de la realidad
historica.

Este “donde y como” o, también,
lugar y estilo de enunciacidn, del
filosofar tojolabal es un elemento
ineludible del proceso de gestacion
y puesta en practica del saber (cfr.
Mignolo 2010, p. 21). Para Carlos
Lenkersdorf, esta contextualidad se
convierte en punto de partida de
su labor filoséfica, en un gué rele-
vante para el pensar. En este punto
de partida y en una determinada

opciéon metodologica fraterniza el
trabajo del argentino Rodolfo Kusch
con la experiencia filoséfica plas-
mada por Lenkersdorf. La relevancia
de la obra de estos autores para el
pensamiento filosofico latinoameri-
cano consiste en abrir la posibilidad
de hablar prudentemente sobre la
alteridad indigena en situacion sin
ocultarla. En sus trabajos acontece
la coetaneidad del pensamiento
indigena y, al mismo tiempo, la
reflexién filoséfica se deja trans-
formar interculturalmente por la
interpelacion de dicha coetaneidad,
adquiriendo con ello un tono
decolonial.
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3. A modo de cierre

La “filosofia sin mas” latinoame-
ricana, guatemalteca -;centroame-
ricana?- se enfrenta actualmente
al desafio e interpelaciéon de los
pueblos originarios. Una transfor-
macién intercultural de la filosofia
parece no ser suficiente para dar
razén de la compleja y opresiva
colonialidad del poder, del ser y
del saber en la que estan situados
los pueblos indigenas y la reflexién
filoséfica misma. Una “opcidn deco-
lonial” podria llenar las insuficien-
cias del abordaje intercultural. En
este sentido, no basta con reconocer
u otorgarle estatuto filoséfico al
pensamiento desarrollado por los
pueblos indigenas. A la necesidad de
ejercer un escepticismo intercultural
de la actividad filoséfica le acom-
pafna la urgencia de la practica del
‘escepticismo decolonial” Rodolfo
Kusch y Carlos Lenkersdorf parten
de la constatacion de la situacion
colonial en la que estén insertos los
pueblos de Abya-Yala. Partiendo de
la contextualidad en la que emerge
la actividad filosofica, ambos son
capaces de reconocer la coetaneidad
de la existencia indigena y de su
filosofar. Sin el “escepticismo deco-
lonial”, el proyecto intercultural
de transformacién de la filosofia
puede terminar convirtiéndose en
una corriente filoséfica entre otras,
que gana en complejidad y en
cierta capacidad de reconocimiento
de la alteridad, pero que pierde
en reflexion situada (cfr. Blanco,
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2016a, cap. 5). La senda ejercida
por Kusch y Lenkersdorf es la que
nosotros consideramos mas cercana
al proyecto y ejercicio de un pensar
intercultural-decolonial 'y, por ende,
un modelo de (alter)filosofia.

Ambosdesarrollaron su labor filo-
sofica en paises cuya poblacion indi-
gena representa o bien la mayoria
de la poblacién o, al menos, un
porcentaje significativo de la misma:
México, Peru, Ecuador y Bolivia, son
estos paises. No es de extranar que
la filosofia renuncie a un estatuto
inmaculado después de entrar en
contacto con esta circunstancialidad
histérica. EL pensamiento filoséfico
latinoamericano, tal como lo sefala
Raul Fornet-Betancourt (2004), se
caracteriza por hacer de “la filosofia
una tarea de reflexiéon contextual”
(p. 15). Por esta cualidad, la presencia
de la poblacion indigena no puede
dejar impasible a la labor filoséfica.
Guatemala pertenece a los paises
antes mencionados. Aqui también
se desarrolla la reflexion filoséfica:
iCual es el impacto de la presencia
de los pueblos indigenas -espe-
cificamente del “pueblo maya”-,
su situacién colonial y luchas
decoloniales en la reflexion filosé-
fica guatemalteca? ;Reproduce la
reflexién filoséfica guatemalteca la
‘negacion de la coetaneidad” de los
pueblos indigenas y su pensamiento
en sus formas de abordaje? Estas
son preguntas nuevas que requieren



de respuestas creativas. Este no es  “filosofia sin mas” asiste a una
el lugar para ensayar respuestas, inevitablemente “liquidacién”
pero si para recordarnos que la

Referencias

e Adams, R. (2000). Joaquin Noval como indigenista, antropdlogo y revolu—
cionario. Guatemala: Universitaria.

¢ Adorno, T. W. (1994). La actualidad de la filosofia. En J. L. Arantegui Tamayo
(Trad). La actualidad de la filosofia (pp. 73-102). Barcelona, Espana: Altaya.

e Bell,R.H.(2012). Understanding African Philosophy. A Cross-Cultural Approach
to Classical and Contemporary Issues. New York/London: Routledge.

e Blanco,J. (2016a). Sobre el pensar intercultural-decolonial. El proyecto inter-
cultural-decolonial del pensamiento maya contempordneo en Guatemala.
Concordia. Reihe Monographien, Band 66. Aachen: Mainz.

. . (2016b). La produccién de la sub-alteridad indigena en Patria
y libertad (drama indio) de José Marti. Revista Voces N°. 10 (afio 10).
Guatemala: URL, Editorial Cara Parens.

e Castro-Gémez, S. (2005). La hybris del punto cero. Bogota, Colombia:
Pontificia Universidad Javeriana.

e Davila,A.y O. Salazar (2006). Oswaldo Salazar conversa con Amilcar Ddvila.
Guatemala: Centro Cultural de Espafa.

« Derrida, ). (1986). De la Gramatologia. 4? edicién. Traduccién de Oscar del
Barco y Conrado Ceretti. México: Siglo XXI.

e Dussel, E. (2005). Europa, modernidad y eurocentrismo. En E. Lander
(comp.) La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales.
Perspectivas Latinoamericanas (pp.41-53). Buenos Aires, Argentina: Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).

. . (1994). 1492. El encubrimiento del Otro. La Paz, Bolivia: Plural
Editores.

e Dussel, E., Mendieta E.,y Bohoérquez C., (Eds.) (2009). El pensamiento filo-
sdfico latinoamericano, del Caribe y “latino” (1300-2000). México: Siglo XX,
Centro de Cooperacioén Regional para la Educacién de Adultos en América
Latina y el Caribe.

e El Porvenir, (1877). Periédico quincenal de la Sociedad Literaria del mismo
nombre. Tomo |. Literatura, Ciencias, Artes. Guatemala: Tipografia de
“El Progreso”.

La actualidad de la (alter) filosofia
No. 148, Julio-diciembre de 2016, 113-141

'oUJ| U3 9750 -07ST — eseadwi| 91SE-1661 NSSI « 910T ‘8¥ 1 Pepl[eay eIsinay

135



Revista Realidad 148,2016 * ISSN 1991-3516 Impresa —2520- 0526 En linea

136

Ellacuria, I. (1996). Filosofia en Centroamérica: (A propédsito de un libro
reciente). En Escritos filosdficos | (pp. 397-409). (1° edicién de 1961). San
Salvador, El Salvador: UCA Editores.

Fornet-Betancourt R. (2009). Tareas y propuestas de la filosofia intercultural.
Tomo 49. Concordia. Reihe Monographien, Aachen: Mainz.

(2005). Lateinamerikanische Philosophie im Kontext der
Weltphilosophie. Nordhausen: Traugott Bautz.

. (2004). Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual.
Madrid: Trotta.

. (2003). Interculturalidad y filosofia en América Latina. Aachen:
Mainz.

. (2001). Transformacion intercultural de la filosofia. Bilbao:
Desclée de Brouwer.

. (1997). Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation
und Interkulturalitat.  Frankfurt: IKO-Verlag flir Interkulturelle
Kommunikation.

. (1994). Ein anderer Marxismus? Die philosophische Rezeption
des Marxismus in Lateinamerika. Mainz: Matthias-Grlinewald-Verlag.

Fornet-Betancourt R. (1992). Estudios de Filosofia Latinoamericana. México:
Universidad Auténoma de México.

Geertz, C. (1989). El antropdlogo como autor. Barcelona: Paid6s. Traduccién
de Alberto Cardin.

Heidegger, M. (2008). Was ist das - die Philosophie? 12a. edicion. (1° edicién
de 1956). Stuttgart: Klett-Cotta.

. (1954). Was heisst denken? Tubingen: Max Niemeyer.

Hanke, L. (1949). The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Henry, P. (2000). Caliban’s Reason. Introducing Afro-Caribbean Philosophy.
New York/London: Routledge.

Jiménez, Ajbee y Aj Xol Ch'ok H. (2011). Winaq: Kynaab'il/Kyna’b’il Qxe'chil.
Fundamentos del Pensamiento Maya. Guatemala: Universidad Rafael
Landivar.

Kimmerle,H. (2005) Afrikanische Philosophie im Kontext der Weltphilosophie.
Band 60. Interkulturelle Bibliotek. Nordhausen: Traugott Bautz.

Juan Blanco



. (1991). Philosophie in Afrika - afrikanische Philosophie. Frankfurt
am Main: Qumran.

Kusch, R. (1977). El pensamiento indigena y popular en América. 32 edicion.
Buenos Aires, Argentina: Hachette.

. (1975). América profunda. 22 edicién. (1° edicion de 1962).
Buenos Aires, Argentina: Bonum.
Lenkersdorf, C. (2009). “La filosofia tojolabal”. En E. Dussel, E. Mendieta y
C. Bohérquez (eds.). El pensamiento filosdfico latinoamericano, del Caribe y

“latino” (1300-2000). (pp. 33-35). México: Siglo XXI; Centro de Cooperacion
Regional para la Educacion de Adultos en América Latina y el Caribe.

.(2005). Filosofar en clave tojolabal. (1° edicién de 2002). México:
Porrda.

. (1996). Los hombres verdaderos: voces y testimonios tojolabales.
México: Siglo XXI.

Lugones, M. y Price J. M. (2010). Translators’ Introduction. En R. Kusch.
Indigenous and Popular Thinking in América (pp. lv-Ixx). Durham: Duke
University Press.

Maldonado-Torres, N. (2008). Against War. Views from The Underside of
Modernity. Durham: Duke University Press.

. (2007). Sobre la colonialidad del ser: contribuciones al desa-
rrollo de un concepto. En S. Castro-Gémez y R. Grosfoguel (comps.). EL giro
decolonial: reflexiones para una diversidad epistémica mds alld del capita-
lismo global (pp. 127-167). Bogota, Colombia: Siglo del Hombre Editores;
Instituto de Estudios Contemporaneos -Universidad Central; Instituto
Pensar —Pontificia Universidad Javeriana.

Martinez, Peldez, S. (2011). Motines de Indios. 22 edicién. Guatemala: F&G
Editores.

. (1994). La patria del criollo. 132 edicion. (1° edicién de 1970).
Guatemala: Ediciones en Marcha.

Mignolo, W. (2011). The Darker Side of Western Modernity. Durham &
London: Duke University Press.

. (2010). Introduction. En R. Kusch. Indigenous and Popular
Thinking in América (pp. xiii-liv). Durham: Duke University Press.

.(2007). El pensamiento decolonial: desprendimiento y apertura.
Un manifiesto. En S. Castro-Gémez, y R. Grosfoguel (eds.). £l giro decolo-
nial (pp. 25-46). Bogota, Colombia: Siglo del Hombre Editores; Instituto

La actualidad de la (alter) filosofia
No. 148, Julio-diciembre de 2016, 113-141

'oUJ| U3 9750 -07ST — eseadwi| 91SE-1661 NSSI « 910T ‘8¥ 1 Pepl[eay eIsinay

137



Revista Realidad 148,2016 * ISSN 1991-3516 Impresa —2520- 0526 En linea

138

de Estudios Sociales Contemporaneos—Universidad Central; Instituto
Pensar-Pontificia Universidad Javeriana.

Montejo, V. (2005). Maya Intellectual Renaissance: identity, representation,
and leadership. Austin: University of Texas Press.

Pagano Fernandez, C. M. (1999). Un modelo de filosofia intercultural : Rodolfo
Kusch (1922-1979). Aproximacidn a la obra del pensador argentino. Aachen:
Mainz.

Pinto Soria,J. C. (1999). El debate sobre la cuestion étnica en Guatemala
(1944-1970). Boletin. N°.40, junio de 1999. Guatemala: Centro de Estudios
Urbanos y Regionales —Universidad de San Carlos de Guatemala.

Sloterdijk, P. (1982). Kritik der zynischen Vernunft. Tomo [. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Smith, L. T. (1999). Descolonizing Methodologies. Research and Indigenous
Peoples. Londres: Zed Books.

Susaeta Montoya, F. (2010). Introduccion a la filosofia africana. Un pensa-
miento desde el cogito de la supervivencia. Santa Cruz de Tenerife:
Ediciones Idea.

Vélez Pefa, J. J. (2012). Zeitgenossische epistemologische Strategien der
Subjektivitatsbildung in der Karibik. Concordia. Reihe Monographien, Band
59. Aachen: Mainz.

Vattimo, G. (1995). Mds alld de la interpretacién. P. Aragon Rincén (Trad.).
Barcelona: Paidés Ibérica.

Wittgenstein, L. (1988). Investigaciones filosdficas. A. Garcia Suarez y U.
Moulines (Trads.). México D.F.: Instituto de Investigaciones Filoséficas UNAM.

Zapata Silva, C. (Comp.). (2007). Intelectuales indigenas piensan América
Latina. Quito: Abya-Yala, Universidad Andina Simén Bolivar, Centro de
Estudios Culturales Latinoamericanos, Ciudad de Chile.

Zea, L. (1969). La filosofia americana como filosofia sin mds. México,
D.F.: Siglo XXI.

Notas

1 EL Salvador, 9 de noviembre de 2016. Las dos secciones que componen el texto
UCA, Jornadas Ignacio Ellacuria. Parte del provienen, con leves modificaciones y
contenido de este documento ha sido ya adaptaciones, de los capitulos 1,2 y 5 del
presentado en distintos momentos y para libro: Sobre el pensar intercultural deco-
diversas audiencias. lonial. El proyecto intercultural-decolonial

Juan Blanco



del pensamiento maya contempordneo en
Guatemala (Blanco, 2016a).
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Si bien el término “filosofia sin mas”
proviene de Leopoldo Zea (1969), le atri-
buimos el sentido que a continuacién se
explicita.

Sobre la configuracién y caracterizacion
de un pensamiento intercultural-decolo-
nial y la filosofia que le va de suyo puede
consultarse a Blanco, 2016a, especial-
mente el capitulo 1.

Enfasis afadido.

La categoria “sub-alter” proviene de
Nelson Maldonado-Torres. Esta se dife-
rencia del término “subalterno” en cuanto
que aquélla acentla las dimensiones exis-
tenciales y ontolégicas de la experiencia
de dominacién colonial, éste, mas bien,
pone énfasis en la clase y el estatus (cfr.
Maldonado-Torres, 2008, p. 282, nota 24).

EL Requerimiento fue redactado en 1512
por el jurista Juan Lépez de Palacios
Rubios y formé parte del conjunto de
las Leyes de Burgos. Este fungié como
mecanismo teo-politico que legitimé la
guerra y la posterior esclavitud y reparti-
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13
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miento de los vencidos y sus tierras entre
los conquistadores, quienes terminaron
convirtiéndose de esta forma en enco-
menderos (cfr. Martinez Pelaez, 1994, pp.
63-65; Hanke, 1949, pp. 29-36).

Esta “indigencia ontoldgico-existencial”
implica, tal como lo sefiala Ludwin
Alvarez en “Breve reflexién sobre el desa-
rrollo y el postdesarrollo’, parafraseando
a la intelectual maya-quiché, Gladis
Tzul Tzul, “la imposiciéon de un modelo
de vida, de aspiraciones y de formas de
relacionarnos”. Es el “escepticismo misan-
trépico’, ademas, el que resuena en la
pregunta del “gran sefior’, el “patrén de
la hacienda” en el cuento de Arguedas:
“¢Eres gente u otra cosa?” —que sirve de
ocasion para la reflexion decolonial de
Maria José Pérez en “El suefio del pongo.
Una lectura decolonial™. Ambos articulos
estan disponibles en: http://sitios.usac.

edu.gt/revistahistoria/index.php?id=189
Consultado el 18 de octubre de 2016.

Cursivas en el original.
Enfasis anadido.

Otros ejemplos se encuentran en: (Blanco,
20164, cap. 2; Blanco, 2016b, caps. 2 y 3).

Sobre el estalinismo y su influjo en los
partidos comunistas latinoamericanos
de 1941 a 1958 ver (Fornet-Betancourt,
1994, cap. 6).

Enfasis ahadido
Enfasis ahadido.
Enfasis ahadido.

Segln Martinez Peldez (2011) “(u)n
pueblo era un conjunto de viviendas
(chozas de tipo prehispanico en su
mayoria) ordenadas apretadamente en
torno a una plaza.(...) La presidian desde
dos de sus costados los edificios de las
dos instituciones que representaban el
poder y lo hacian efectivo en el seno
del pueblo: la Iglesia y el Ayuntamiento
o Cabildo de Indios. No debe olvidarse
que la Iglesia colonial fue abiertamente
estatal, monarquica, administrada por el
rey. EL cura doctrinero cumplia funciones
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de gobiernoy de vigilancia absolutamente
fundamentales en el seno de aquellas
concentraciones. Por motivo de su alta
jerarquia local como representante de
Dios y del rey, por motivo de su indis-
pensable mediacion entre indios y espa-
fioles como intérprete de las lenguas y
de las costumbres de unos y de otros, por
motivo de su profunda penetracién en los
secretos de la vida del pueblo a través de
la confesién, por todo eso y algunos otros
motivos, era el doctrinero el mas impor-
tante agente de la dominacién espafola
en los pueblos de indios” (p. 33).

Para Nelson Maldonado-Torres (2008),
“the de-colonial attitude (..) demands
responsibility and the willingness to
take many perspectives, particularly the
perspectives and points of views of those
whose very existence is questioned and
produced as dispensable and insignifi-
cant” (p. 8).

Esta es realmente la fecha de la segunda
edicion. La primera aparecié en 1970, en
México, con el titulo El pensamiento indi-
gena Americano. Aqui hacemos uso de la
tercera edicién de 1977.

“Ser” y “estar”, para Kusch, apuntan a dos
formas diversas de vérselas con el mundo.
“Ser” se expresa como la imposicion de
un horizonte de sentido que impulsa
al desarrollo, a la superacion, al éxito.
Se deduce de aqui que “ser” se expresa
en América como “querer ser alguien™
ser desarrollado, superarse, ser exitoso
dentro de los esquemas de la cultura
hegemoénica euro-americana. “Estar”, por
su parte, manifiesta una actitud alterna
al “deseo de ser alguien” Vérselas con el
mundo en la forma del ‘estar” remite a
cierta pasividad que posibilita la expe-
riencia de la alteridad de la realidad y no
su dominio -a lo que apunta la idea de
“querer ser alguien” -. “Estar”, a diferencia
de “ser’, es la apertura a la contingencia
de la realidad, al “asi” del mundo. En este
sentido es que afirma Kusch (1977):"en el
pensar indigena predomina una actitud
contemplativa frente al mundo” (p. 22).
Ahora bien, esta actitud frente al mundo

Juan Blanco
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no es exclusiva de las culturas indigenas
americanas. Europa ha olvidado o supri-
mido esta actitud a través de la marcha de
su historia. EL surgimiento de las ciudades
y la visién y creacién del mundo propi-
ciado en ellas facilité el ocultamiento del
“mero estar” (cfr. Kusch,1975,pp. 116-122).
Sobre la problematica interaccion entre el
“mero estar”y “ser alguien” pueden consul-
tarse también: Lugones y Price, 2010, p. Lvi;
Mignolo, 2010, pp. xlix-l. Una documen-
tada introduccion a la obra del filésofo
argentino la ofrece Pagano Fernandez
(1999).

Clifford Geertz (1989), refiriéndose a una
de las estrategias de legitimacion de la
autoridad antropolégica,afirma: “La habi-
lidad de los antropdlogos para hacernos
tomar en serio lo que dicen tiene menos
que ver con su aspecto factual o su aire
de elegancia conceptual, que con su
capacidad para convencernos de que lo
que dicen es resultado de haber podido
penetrar (o, si se prefiere, haber sido
penetrados por) otra forma de vida, de
haber de uno u otro modo, realmente

estado alli (...)" (p. 14).

Tal como lo hace notar Walter Mignolo
(2010, pp. xxvii, xxxiii), la palabra “criollo”
en el vocabulario de Rodolfo Kusch no
hace referencia necesariamente a los
descendientes de espafoles y portu-
gueses, sino a los gauchos, mestizos, indi-
genas que han abandonado sus comuni-
dades, los descendientes africanos, los
inmigrantes, en sintesis: “lo popular” (cfr.
Kusch 1977, p. 193). En el pensamiento
popular es donde ambos extremos coin-
ciden, donde la coetaneidad indigena ha
sido integrada y, por ende, olvidada.

Enfasis ahadido.

“(E)L escepticismo del colonizado con
respecto al proyecto histdrico, ciencias y
perspectivas filoséficas del colonizador”
{Maldonado-Torres, 2007, p. 158).

Enfasis anadido.

En Los hombres verdaderos (Lenkersdorf,
1996), el lingliista arranca su reflexion



con la siguiente constatacion: “;qué se
sabe de los mayas que viven hoy en dia,
contemporaneos nuestros en este fin del
siglo XX? Hablamos de los mayas cuya
época no termind con el periodo clasico
que se expone en los museos. Esta

pregunta no encuentra respuestas. Por
ello hablamos de la ignorancia prevale-
ciente” (p. 19).

27 Enfasis anadido.
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