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La crisis general:
elementos tedricos

ay numerosas interpretaciones sobre la crisis financiera asi llamada mundial y hay

pocas lecturas desde un angulo tecnoldgico. Este texto pretendera mostrar a la crisis

actual como una crisis de relevo, en términos de Carlota Pérez (2004) y por lo tanto
en busqueda de soluciones integrales radicales en términos productivos, institucionales, y
comerciales. Hay acuerdp entre tirios y troyanos que es la crisis mas importante desde 1930
y hay lecturas sobre el colapso del capitalismo, y otras sobre la generalizacion de la crisis en
el mundo. Aca se va a auscultar lo que queremos decir por “generalizacion”.

La crisis del capitalismo financiero maduro

Como en 1930, 1872 y 1827 hay una crisis del sistema financiero en el pais lider que
arrastra el funcionamiento del sistema financiero internacional dependiente de si. Esto indica
el final de una etapa de financiarizacion a la que se han referido tanto Marx (1977) como
Kindelberger (1978) en el plano politico y el Presidente Sarkozy en el plano politico. Pérez
asocia la financiarizacion con el momento de despliegue de la nueva tecnologia tras una crisis
general de productividad cuando la tecnologia debe de cambiar. Para comprender las razones
de la financiarizacion, es decir, de sacar del manejo financiero de “caja y bancos” y de los
pasivos la rentabilidad de la empresa y no de los margenes de ganancias sobre los productos
vendidos —de la economia real— es necesario comprender que los cambios tecnoldgicos son
muy costosos tanto para el que introduce la innovacion, que este ciclo tecnoldgico de la
informacion ve como la siguiente innovacion sale al marcado antes que haya recuperado su
inversion, como para el que la utiliza.

Publicado en “La Primera crisis global del siglo XXI: miradas y reflexiones”, enero 2009.
(http://www.iudesp.ua.es/documentos/ClasesCrisisGlobal.pdf).

LATINDADD

11


http://www.iudesp.ua.es/documentos/ClasesCrisisGlobal.pdf

I- Red Latinoamericana sobre Deuda, Desarrollo y Derechos

12

Quizas el ejemplo mds evidente es una empresa que compré computadoras para toda su
planta profesional y secretarial que costaban 3,000 USD en 1982 (equivalentes a 6,000 USD
en dolares del 2006) y que una vez instaladas quedaron obsoletas en un afio. Todo el equipo
de cémputo inicial queda desechado y debe de comenzar nuevamente.

Este proceso y otros analogos se han dado desde inicios de los afios 80 sobre todo
durante el periodo de despliegue de la nueva tecnologia. La empresa que no realiza la
modernizacién queda fuera de la competencia, pero por otro lado, el que la realiza pierde
rentabilidad al invertir cantidades sustantivas de dinero en el proceso de modernizacion. La
Unica alternativa es hacer un manejo de la liquidez “creativo” y un manejo de los pasivos,
“agresivo”. Eso explica que la financiarizacién comenzara junto con el cambio tecnologico
en los primeros afios 70 del siglo pasado y que se fuera acentuando hasta llegar al paroxismo
a fines de la década de los afios 90 cuando la busqueda de innovaciones se extremo.

La crisis de sobreproduccién

La crisis que se esta viendo se inici6 hace mas de una década y fue medianamente
controlada hasta que llegé al centro, a la raiz del problema. Hay un problema de las reglas del
juego econdémicas que han consistido en abrir las economias de forma que las trasnacionales
incrementaren su rentabilidad a partir de mano de obra barata en paises remotos lo que ha
requerido la apertura del mercado de capitales, la apertura del mercado de bienes y servicios,
y sobre todo, el cierre de los espacios de movilidad de las personas para mantener los salarios
bajos.

La liberacién del mercado de capitales acompafiada de la privatizacién de las empresas
publicas permitié la expansion del capital trasnacional que compré tanto bienes publicos
globales como agua y aire (bosques) como servicios publicos en general, electricidad,
telefonia, banca, etc. Lo paradojico es que al funcionar de este modo y estar hecha dicha
teoria econdmica, y sus instituciones, con esa finalidad, el incremento del gasto publico
estadounidense generado por el gobierno de los Estados Unidos desde enero del 2001, para
salir de la recesion/depresion con deflacioén del 2000-2001 no arrastra su crecimiento.

Se ha demostrado que la economia de los Estados Unidos es porosa y que los efectos del
gasto publico del pais del norte en la primera década del siglo XXI se ven en el crecimiento
del déficit externo habiendo llevado a la devaluacidén de su moneda. De este modo, la
invasion a Irak se reflejo en un alza en los precios de los commodities al mismo tiempo que
en un auge de las bolsas pero en lugar de beneficiar a la economia de Estados Unidos en su
conjunto genero un déficit externo solo imaginable en una economia que imprime el dinero
internacional. Los beneficiarios de esa guerra tuvieron en los Estados Unidos nombre propio:
Carlyle, Bechtel, los Bush, Cheney, Rumsfeldt y ahora el General MacAfree. El problema
es que las guerras ya no arrastran a la economia que las genera. Es mas, lo que es bueno
para las empresas que hacen la guerra ya no es bueno para los Estados Unidos en la presente
circunstancia. Si lo ha sido para un selecto nimero de personas del entorno neoconservador
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y para la banca de inversion mientras dur6 la burbuja. Luego quebré y es rescatada desde el
Tesoro por el ex presidente de Goldman Sachs. It’s business, not economics.

Sobre la generalizacién

La crisis es sobre todo de Estados Unidos pero es de la marcha del capitalismo
estadounidense bajo las reglas del juego de utilizar la mano de obra barata de alrededor del
mundo para beneficiar a las trasnacionales. Lo es también del patrén de acumulacion basado
en el motor a combustion que ha terminado con el planeta como lo conocimos y que si no se
modifica ahora terminara con la especia humana. Ambos son elementos generales pero que
se definen en el G7. Es también una crisis de un orden internacional surgido en los afios 70
donde siete paises deciden su destino econémico y le imponen a los otros 187 como hacerle
para su propio beneficio, arrebatando la libertad de estos 187 gobiernos con el argumento
de que saben mas. Esta crisis es también general porque es evidente que le teoria econdmica
ortodoxa evidentemente no la pudo ni prever ni resolver en los términos del mercado. Ahora
va no pueden decir que saben mas y por eso subordinan al resto.

Sobre la crisis global

Una crisis se vuelve global cuando hay elementos de contagio y el arrastre de la economia
mayor en efecto impacta sobre todas las deméas muy adversamente. Histéricamente cuando
caian las bolsas subian las tasas de interés a niveles record y los paises deudores suspendian
pagos de deuda. En este proceso se suspendian los mecanismos de crédito internacionales y
los precios de las materias primas se desplomaban. Esto fue cierto en las crisis de 1827, 1872
y 1929, Tgualmente es verdad que las bolsas caen durante cuatro afios y la economia lider se
estanca abajo al cuarto afio de caida llevando a la restructuracion productiva, institucional y
tedrica que impulsa la consolidacién de la tecnologia introducida treinta afios antes.

En economias lideradas por las exportaciones con un tnico mercado grande esto tenia
un efecto letal. El gran cambio es que ya no hay una economia lider que arrastra toda la
economia global, aunque los periodistas del Wall St Journal insistan en la crisis global y peor
en un mundo Estados Unidos-céntrico. No se resignan a que es una crisis de Estados Unidos
contagiada a algunos mas que a otros. Esto ocurrié en la medida que Asia tomé impulso
liderado por China, Sudamérica tomé impulso liderado por Brasil/Argentina, medio oriente
lo tomé por los Emiratos, Eurasia lo tomo liderado por Rusia y Africa liderado por la China
y Sudéfrica y que el comercio entre todos ellos es una parte importante del comercio mundial
de ellos. Si bien el grueso del comercio es intra G7, para el resto del mundo el G7 es la mitad
del comercio y los circuitos intraregionales estan fortalecidos. Hoy estan muy severamente
impactados los del G7 que comercian y cruzan instrumentos financieros entre sf, asi como
México y Centroamgérica por sus grados de interpenetracion con el vecino del norte.
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En el plano financiero estin mas severamente impactados los que trabajaron en el
mercado de derivados aunque todas las bolsas de valores del mundo se cayeron de forma
sincronizada. La caida de las bolsas no significa lo mismo para todas las economias por el
peso diferenciado de éstas en la economia. El efecto sobre los sistemas privados de pensiones
serd parecido para todos aunque en algunos paises el sistema privado cubra a una parte
infima de la fuerza de trabajo y en otros a porciones mayores.

El FMI dice que el mundo continua afectado por el impacto de la crisis financiera y
por los precios volatiles de las materias primas. La perspectiva, dicen, es una reduccion
de la actividad economica global a niveles igual de bajos que en la recesion del 2001.
Considerando que Ameérica Latina casi no tuvo crecimiento durante los veinte afios desde
1982, ahora parece haber mayor crecimiento que entonces. [gualmente Asia continta con
tasas de crecimiento muy altas aunque levemente reducidas de niveles record, Rusia sigue su
curso y aunque se pronostica catastrofes en el precio del crudo la realidad es que la burbuja
petrolera a 150 dolares barril fue reventada por el propio Paulson y los precios tenderan a
estabilizarse en el nivel real de la demanda internacional entre 50 y 100 dolares barril y no
menos que eso.

En conclusion, en este contexto se abre el espacio para el fortalecimiento de los
sistemas intraregionales de comercio y finanzas, para la reorganizacion del sistema financiero
internacional dandole nuevos roles al FMI y al Banco Mundial que necesariamente deberan
tener una estructura representativa de los acreedores del mundo actual y sobre todo, es el
momento de pensar una teoria econoémica contraciclica que privilegie el mercado interno,
acompafiado del externo, que imagine sistemas productivos que conserven el medio ambiente
y sistemas distributivos que incorporen a todos y todas.
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América: la expansidn cristiana y
la creacién moderna/colonial del racismo

América fue descubierta, conquistada y poblada por las razas civilizadas de
luropa, a impulsos de la misma ley que sacé de su sueo primitivo a los pue-
blos de Egipto para atraerlos a Grecia; més tarde, a los habitantes de esta pa-
va civilizar la peninsula itdlica; y por fin, a los barbaros de Germania para
cambiar, con los restos del mundo romano, la virilidad de su sangre por la
luz del eristianismo.

JUAN BAUTISTA ALBERDI, Bases y puntos de partida
para la organizacion nacional, 1852

Una de las diferencias mas evidentes entre aborigenes y blancos es el lugar de
origen. Los blancos provenian principalmente de Europa occidental [...]. En
cambio, los aborigenes siempre habian habitado ¢l hemisterio occidental. La
vida en el continente y las concepciones que de €| existian no recibicron la
inlluencia del mundo posromano [...]J. El hemisferio occidental producia
sibiduria; Europa Occidental producia conocimiento.

VINE DELORIA HI1JO, Custer Died for Your Sins:
An Indian Manifesto, 1969 (las cursivas son mias)



«América» en el horizonte colonial de la modernidad

Antes de 1492, América no figuraba en ningun mapa, ni siquiera en el de
los pueblos que vivian en el valle de Andhuac (territorio azteca) y Tawan-
tinsuyu (territorio inca). Los espaiioles y los portugueses, tnicos ocu-
pantes europeos durante el siglo xv1, bautizaron ¢l continente cuyo con-
trol y posesion estaba en sus manos. Hoy en dia resulta dificil pensar que
los incas y los aztecas no vivian en América y mids ain que no vivian en
América Latina. Hasta comienzos del siglo xv1, el continente no figura-
ba en los mapas porque no se habia mventado la palabra ni habia nacido
laidea de un cuarto continente. El territorio existia y los pobladores tam-
bién, por supuesto, pero ellos daban su propio nombre al lngar donde vi-
vian: Tawantinsuyu a la region andina, Andhuac a lo que en la actualidad
es el valle de México y Abya-Yala alaregion que hoy en dia ocupa Pana-
ma. Los pobladores originarios no conocian la extension de lo que luego
se denoming «América». En Europa, Asia v Africa nadie sabia de la exis-
tencia del territorio que se llamarfa Indias Occidentales y mids adelante
América, ni de los pucblos que lo habitaban, que luego serian conocidos
como indios. América cayo del cielo ~literalmente hablando— que Amé-
rico Vespucio estaba observando cuando descubrié que las estrellas que
veia desde el sur del Brasil de hoy en dia no eran las mismas que solia ver
desde el Mediterraneo. Lo confuso del asunto es que una vez que el con-
tinente recibio el nombre de Amiérica en el siglo xvi y que América Lati-
na fue denominada ast en el siglo X1x, fue como si esos nombres siempre
hubiesen exisudo.

«América» nunca fue un continente que hubiese que descubrir sino
una invencion forjada durante el proceso de la historia colonial europea
y la consolidacion y expansion de las ideas e instituciones occidentales.
Los relatos que hablan de «descubrimiento» no pertenecian a los habi-
tantes de Andhuac ni de Tawantinsuyu sino a los europeos. Debieron
transcurrir 450 afios hasta que se produjera una transformacion en la
geografia del conocimiento, y asi lo que Europa vefa como un «descu-
brimiento» empezé a considerarse una «<invencién». El marco concep-
tual que permitié dar ese giro surgié de la conciencia criolla del mundo
de habla hispana y portuguesa.

Cabe destacar que hasta ese momento las formas de pensamiento
aborigen y africano de América del Sur atin no habian entrado en el de-
bate publico, mirando al continente desde su propia historia fragmenta-
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da. «América», y luego «América Latina y « América Sajona», son con-
ceptos creados por europeos v criollos de ascendencia europea. Los in-
dios y los criollos descendientes de africanos no fueron invitados al dia-
logo. Los afrocaribefios habian participado de una transformacion
similar y complementaria en la geografia del conocimiento, pero en el
mundo de habla inglesa y francesa. Los criollos de ascendencia africana
no se interesaban por la llegada de los europeos a la region que hoy se
conoce como islas del Caribe: el transporte de esclavizados al continen-
te que ya se denominaba América empezé varias décadas después del
descubrimiento o invencién del continente. El hecho de que América
fuese un continente descubierto o una entidad inexistente no era un te-
ina relevante en la genealogia del pensamiento indigena.

Hace unos aiios, el historiador y filésofo mexicano Edmundo O’Gor-
man esgrimioé un argumento solido y convincente: la invencion de Amé-
rica implicé la apropiacion del continente y su integracion en el imagina-
rio eurocristiano.' Los espafioles y los portugueses, como los tnicos
intrusos europeos del siglo xv1, reclamaron el continente para si'y lo re-
bautizaron al tiempo que iniciaron una organizacion territorial similar a
la de Espaiia y Portugal. Vespucio pudo bajar a América del cielo cuando,
navegando por las costas del actual Brasil, se dio cuenta de que se encon-
traba en un «Nuevo Mundo» (nuevo, claro estd, para los europeos) y no
en la «India», como habia creido Colén dicz anos antes. Es bien conoci-
da la historia de que desde que Vespucio «descubrié» América en el pla-
no conceptual (en el sentido de «darse cuenta» o «tomar conciencia»), los
curopeos se encontraron frente a un Nuevo Mundo, continente que reci-
hi6 el nombre de « América» en honor a Américo Vespucio, con un lige-
ro cambio en la terminacién de la palabra para que fuese andloga a la de
los continentes no europeos existentes: Africa'y Asia.

«Descubrimiento» e «invencién» no son tnicamente dos interpreta-
ciones distintas del mismo acontecimiento: son parte de dos paradigmas
distintos. La linea que separa esos dos paradigmas es la de la transforma-
cion en la geopolitica del conocimiento; no se trata solamente de una di-
ferencia terminolégica sino también del contenido del discurso. El pri-
nier término es parte de la perspectiva imperialista de la historia mundial
adoptada por una Europa triunfal y victoriosa, algo que se conoce como
«modemnidad», mientras que el segundo refleja el punto de vista critico
de quicnes han sulo dejados de lado, de los que se espera que sigan los
pasos del progreso contimua de nna historiaa la que no creen pertenecer.
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La colonizacion del ser consiste nada menos que en generar la idea de
que ciertos pucblos no torman parte de la historia, de que no son seres.
Asi, enterrados bajo la historia curopea del descubrimiento estin las his-
torias, las experiencias y los relatos conceptuales silenciados de los que
quedaron fuera de la categoria de seres humanos, de actores histéricos y
de entes racionales. En los siglos xvi y xvi1, los «condenados de la tierra»
(como catalogé Frantz Fanon a los seres colonizados) eran los indios y
los esclavos africanos. Por esa razon, los misioneros y los hombres de le-
tras se arrogaron la tarea de escribir las historias que, segin ellos, los in-
cas v los aztecas no tenfan y de redactar la gramdtica del quechua/qui-
chua y el nidhuarl tomando el latin como modelo. Los africanos no
tueron tenidos en cuenta en el proceso de evangelizacion, ya que se los
consideraba pura y exclusivamente proveedores de mano de obra.

Hacia fines del siglo xvir surgié un nuevo grupo social que, no bien
hizo su aparicion, quedd fuera de la historia, el de los criollos de ascen-
dencia espanola y portuguesa. Aunque no sufrieron la misma margi-
nacién que los indios y los africanos, los criollos tampoco formaban par-
te de la historia, pues fueron un grupo que quedéd ubicado entre los
limites de lo humano —mds alla de los cuales estaban los indios y los afri-
canos— y la humanidad propiamente dicha, representada por los euro-
peos. La configuracién geopolitica de los instrumentos con que se media
lanaturaleza de los seres humanos en base a una idea de la historia que los
cristianos occidentales consideraban la inica 1dea verdadera y aplicable a
todos los habitantes del planeta llevé al establecimiento de una matriz co-
lonial de poder, a dejar a determinados pueblos fuera de la historia para
justificar la violencia en nombre de la evangelizacién, la civilizacién vy,
mds recientemente, del desarrollo y de la democracia de mercado. Esa
configuracion geopolitica trazé una linea divisoria entre una minoria de-
dicada de lleno a las misiones evangelizadoras, civilizadoras o de fomen-
to del desarrollo y una mayoria de marginados convertidos en el objetivo
a conquistar de esas misiones.

La «modernidad» entendida como la direccion de la historia cuyo ob-
jetivo y modelo era Europa ha sido atribuida a Max Weber, en ese aspecto
seguidor de Hegel. En los ultimos anos, a fines de la década de 1980, el so-
cidlogo peruano Anibal Quijano desenterrd la «colonialidad», en tanto la-
do oscuro dela modernidad y perspectiva histérica de los condenados, los
marginados de la historia contada desde el punto de vista de la moderni-
dad, desde la cual es dificil ver o reconocer la colonialidad, que hasta resnl-

S0



ta un coucepto perturbador. Y desde el punto de vista del segundo grupo
de actores, los condenados, aunque la colonialidad proponga una perspec-
tiva que transforma el conocimiento y la historia, la modernidad es inevi-
iable. Para los primeros actores, la modernidad tiene una sola cara y su
densidad es simple; para los segundos, en cambio, tiene dos caras y su den-
sidad es doble. Comprender la coexistencia de esos dos grandes paradig-
nias equivale a entender de qué manera ocurre la transformacion en la geo-
oratia y la geopolitica del conocimiento. Mi punto de vista s¢ enmarca
abiertamente en el segundo paradigma, en la doble densidad de la moder-
nidad/colonialidad.

¢Coémo operaron csos dos conceptos intrincados, la modernidad v
l1 colonialidad, en tanto dos caras de una misma realidad, para dar for-
ma a laidea de «América» en el siglo XvI y a la de América Latina en el
siglo x1x? El término «modernidad» ha estado en boga desde hace
unos cuarenta afios, y a pesar de que existen distintas opiniones y defi-
niciones, hay coincidencias en cuanto a su significado bdsico. Desde la
perspectiva europea, la modernidad se refiere a un periodo de la histo-
iia que se remonta al Renacimiento europeo y al «descubrimiento» de
América (idea que comparten los académicos del sur de Europa, cs de-
cir, de Ttalia, Espana y Portngal) o bien a la Hlustracién europea (idea
aue sostienen los académicos v los intelectuales y reproducida por los
medios en los paises anglosajones ~Inglaterra, Alemania y Holanda- y
un pais latino —Francia—). Desdc la perspectiva del otro lado, ¢l de las
«x colonias portuguesas y espafiolas de América del Sur, la 1dea pro-
puesta por los académicos e intelectuales es que el progreso de la mo-
dernidad va de la mano con la violencia de la colonialidad. La diferen-
cia radica en qué parte de la historia local es la que se narra. La teoria
de la «invencién de América» propuesta por O’Gorman fue un punto
de inflexion que puso sobre el tapete una perspectiva que no existia an-
(¢s o no era reconocida en los relatos imperiales de Europa. O’Gorman
saco ala luz una dimension de la historia ocluida por los relatos parcia-
les del «descubrimiento», lo que suve de ejemplo para comprender
como se ven las circunstancias desde las diversas experiencias de la co-
lontalidad.

[‘n tanto concepto, América cs inseparable de la idea de modernidad,
v ambos son la representacidn de los proyvectos imperiales y los desig-
nios para el mundo creados por actores ¢ instituciones europeas que los
levaron a cabo. Lainvencion de América fue uno de los printos nodales



que permitieron crear las condiciones necesarias para la expansion impe-
rial y para la existencia de un estilo de vida europeo que luncioné como
modelo del progreso de la humanidad. Entonces, el «descubrimiento y
la conquista de América» no es un acontecimiento mds en una cadena
historica lineal que unc la creacion del mundo con ¢l presente y deja
atrds a todos los que no estuvieron atentos v perdicron por eso ¢l tren de
la modernidad. Es, enr cambio, un moinento crucial en la historia, el mo-
mento en que las exigencias de la modernidad como meta para obtener la
salvacion impusieron un conjunto especitico de valores cuya implemen-
tacién se apoyaba en la légica de la colonialidad.

Por el contrario, la teoria de la «invencion de América» se formula
desde el punto de vista de la colonialidad vy asi revela que los avances de la
modernidad fuera de Europa dependen de una matriz colonial de poder
que incluye la acunacién de nuevos términos para nombrar las tierras
apropiadas y los pueblos que las habitaban. Los distintos grupos étnicos
y civilizaciones de Tawantinsuyu y Andhuac y los pueblos africanos, por
cjemplo, fueron reducidos a la categoria de «ndias» y «negros». La idea
de «América» y de «América Latina» podia justificarse dentro del marco
tilosotico de la modernidad curopea, incluso cuando las voces de esa jus-
tificacion provienen de los criollos descendientes de europeos que habi-
taban las colonias y compartian el puuto de vista de los espaiioles o los
portugucses. Sin embargo, lo que cuenta es que la necesidad de narrar la
parte de la historta que no se contaba requiere una transformacion en
la geografia de la razén y el conocimiento. La «colonialidad», entonces,
consiste en develar la [6gica encubierta que impone ¢l control, la domina-
cién y la explotacién, una logica oculta tras el discurso de la salvacion, el
progreso, la modernizacién y el bien comun. Quiza el duplo moderni-
dad/colonialidad nunca haya sido tan evidente como en el gobierno de
George W. Bush.

Por mor de claridad, es conveniente considerar la «modernidad/colo-
nialidad» como dos caras de una misma moneda y no como dos formas
de pensamiento separados: no se puede ser moderno sin ser colonial, y si
uno se encuentra en el extremo colonial del espectro, debe negociar con
la modernidad, pues es imposible pasarla por alto. La idea de América
no puede separarse de la colonialidad: el continente en su totalidad sur-
g16 como tal, en la conciencia europea, como una gran extension de
tierra de la que habia que apropiarse y un pueblo que habia que evange-
lizar v explotar. «Colonialidad» ¢s un término mucho menos frecuente



que «modernidad», y muchos uenden a confundirlo con «colonia-
lismo», aunque, claro estd, los dos conceptos estan relacionados. «Colo-
nialismo» se refiere a periodos histdricos especificos y a lugares de
dominio imperial (espanol, holandés, britdnico y, desde principios del
siglo XX, estadounidense); «colonialidad», en cambio, denota la estruc-
tura légica del dominio colonial que subyace en el control espaiiol,
holandés, britinico y estadounidense de Ja economia y la politica del
Atlantico, desde donde se extiende a casi todo el mundo. En cada uno de
los perfodos imperiales del colonialismo —-con predominio de Espaiia (si-
olos xvi y xvir), Inglaterra (desde el siglo Xix hasta la Segunda Guerra
Mundial) o Estados Unidos (desde principios del siglo xx hasta nuestros
dias)— s¢ ha mantenido la misma lGgica aunque el poder haya cambiado
de manos.

Podria decirse que, antes de los ataques del 11 de septicrubre de 2001,
Fstados Unidos no era un pais imperial porque no tenia colonias como
fas que tuvieron Espana o Inglaterra. Pero esa idea entiende el «colonia-
lismo» como la posesion de «colontas» en cuyo territorio se establecen
sttuciones y se mantienen administradores y ejéreitos. También con-
funde «colonialismo» con «colonialidad». La colonialidad es la logica
del dominio en el mundo moderno/colontal que trasciende el hecho de
que el pais imperial/colonial sca Espana, Inglaterra o Estados Unidos. A
lo largo del periodo de reestructuracion politica y econdmica de la se-
gunda mitad del siglo xx, la tecnologia moderna vuelve mnecesaria la
colonizacion a la vieja usanza. No obstante, Estados Unidos tiene bases
nulitares en lugares estratégicos (Oriente Medio y América del Sur, por
cjemplo). Asimisnio, la ocupacién de Irak y la posterior presion de Es-
tados Unidos para designar un gobierno favorable al poder del imperio®
reflejan con claridad el método actual del colonialismo. Después del 11
de septiembre, las voces liberales de Estados Unidos empezaron a reco-
nocer que el imperialisio era necesario, pero, como eran liberales, lo de-
nominaban imperialismo «renuente» o «liviano». El imperialismo puede
recibir nombres diversos pero siempre conlleva alguna forma de colo-
malismo: es dificil imaginar un imperio sin colonias, aunque las colonias
adopten formas distintas en distintos momentos histéricos.”

[La idca de América, entonces, es una invencién europea moderna li-
mitadaa fa vision que los curopeos tenfan del mundo y de su propia his-
ot Fcesa vision y en esa historia, es logico que la colonialidad fuera
pazada por alto o distiazada de mjusticia necesaria en nombre de la jus-



ticia. La colonialidad pone de manifiesto las experiencias v las ideas del
mundo y de la historia de aquellos a quienes Fanon denominé les dam-
nés de la terrve (<los condenados de la tierra», que han sido obligados a
adoptar los estandares de la modernidad). Los condenados se detinen
por la herida colonial, y la herida colonial, sca fisica o psicoldgica, es una
consccuencia del racismo, el discurso hegemonico que pone en cuestion
la humanidad de todos los que no pertenecen al mismo locxs de enuncia-
cion (y ala misma geopolitica del conocimiento) de quienes crean los pa-
rametros de clasificacion y se otorgan a si mismos ¢l derecho a clasificar.
La imposibilidad de ver las historias y las experiencias que no estan in-
cluidas en la historia del eristianismo de Occidente tal como la conside-
ran los laicos europeos, que hunde sus raices en el griego y el latin y se
difunde en las seis lenguas vernaculas imperiales (italiano, espanol, por-
tugués, francés, alemin e inglés), ha sido el sello distintivo de la historia
intelectual y de sus consecuencias éticas, politicas y economicas.

La transformacion en la geopolitica del conocimiento —la perspectiva
de la modernidad también tiene raices geopoliticas, aunque se la presen-
te como el curso natural de la historia universal- comenzé con el reco-
nocimiento de que incluso la defensa posmoderna de la pluralidad de in-
terpretaciones no merece celebrarse en tanto se restrinja a una diversidad
de interpretaciones enmarcadas en el conocimiento enrocéntrico, moldea-
do y regido alo largo del tiempo por la teologia, en los siglos xviy xvi,
y por la «egologia» (marco de conocimiento cuyo centro y punto de re-
ferencia es el «yo» en lugar de «Dios»), la concicencia europea en auge a
partir de Descartes.” Para relatar las experiencias, los sentimientos y las
visiones del mundo distintas de las del relato europeo v su marco tiloso-
fico de referencia, es necesario alejarse de la nocion del conocimiento
fundada en la teologia y la egologia, que oculta sus cimientos geopoliti-
cos, y acercarse a una nocion cuyas raices geopoliticas se adentran en las
historias de las fronteras y no en las historias territoriales inventadas por
los expansionisnios europeo v estadounidense.”

De hecho, la geopolitica del conocimiento nacié en el siglo xvi como
una postura decolonial (en respuesta a la «actitud romana» que Rémi
Brague atribuye a la historia de Europa; vedsc el capitulo 2), cuando los
sabios y los funcionarios de Andhuac y Tawantinsuyu debieron adaptar
su sistema de conocimiento, informacién y organizacion de la memoria a
un sistema extrafio a su experiencia y su pasado comun. Ellos tuvieron
que pensar en un marco doble que revelaba i diferencial en las relacio-



nes de poder. Uno de los marcos fue mtroducido por los europeos que
hablaban las lenguas imperiales. Por lo general, los curopeos no tuvieron
lunecesidad de asimilar las lenguas v los marcos de conocimiento indige-
nas; en cambio, la situacion de los pueblos indigenas (y de los africanos
ll';lnspormdos al Nuevo Mundo) cra distint;l, porque ellos no tuvieron
mas opcion que adoptar las lenguas y los marcos de conocimiento euro-
peos. Una de las consecuencias inevitables del expansionismo moder-
no/colonial fue la creacion de condiciones favorables para el pensamien-
(o fronterizo, que permitié la descentralizacion de la teopolitica del
vonocimiento (en Tawantinsuyu y Andhuac, en el siglo xvi) v de la
ceopolitica del conocimiento (en la India colonizada por Inglaterra y en
Africa bajo el dominio de Inglaterra y Francia en el siglo x1x). As, los
acontecimicntos que condujeron al surgimiento de laidea de «América»
favorecieron la aparicién de una nueva manera de pensar —el pensamien-
to fronterizo—, que la teologia (y luego la egologia) no lograron contro-
lar, salvo suprimiendo la materialidad de sus manifestaciones (evitando la
publicacion de escritos mndigenas, por ¢jemplo), demonizandolas u obs-
rculizando su difusion. Con todo, las ideas no se matan: sobreviven en
los cuerpos, pues son parte de la vida. El pensamiento fronterizo florece
en la region andina bajo el nombre de interculturalidad y también en el
resto del mundo, en especial enlas zonas de Europa donde residen inmi-
vrantes africanos, asiaticos, sudamericanos y caribeios. El pensamiento
[ronterizo, que histéricamente ha sido la anica condicion posible para
los pueblos indigenas, adopté formas particulares eutre los esclavos afri-
canos y los criollos de ascendencia africana, asi como entre los criollos
descendientes de espanioles y portugueses. Aqui, el nombre es menos im-
portante que el fendmeno; una nueva forma de pensar inducida por la ex-
pansion imperialista de la modernidad y la matriz colonial del poder que
¢l expansionismo moderno necesartamente implica.

La geopolitica del conocimiento (los cimientos historicos locales del
conocimiento) va de la mano de [a politica corporal del conocimiento,
es decir, la base biogrifica individual y colectiva del conocimiento. La
vision de los hechos y la concepcidn del mundo aportadas por los hom-
hres de armas o los jesuitas espanoles (v luego, por los viajeros v los fi-
losolos franceses y britanicos) estaban arraigadas geografica e histérica-
mente ¢n IL']]%U'JS, l]](‘l]]()l'i&lx ¢ lliSt()l‘inS qU(* P()CO t@nfa]l que ver con la
vision v L coneeperon del mundo de Tos intelectuales que hablaban
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memorias e historias. En esta stmetria aparente hay una diferencia: el
misionero espaiiol y el filésoto francés no debieron incorporar las len-
guas ni las experiencias indigenas en su marco de pensamiento teoldgi-
co o egolégico. Los intelectuales aimara o nihuatl de los territorios que
hoy ocupan Bolivia, México y América Central no tuvieron otra op-
cidn, porque en sus territorios, en los lugares donde ellos vivian, se es-
tablecicron instituciones espanolas y francesas. Esa es la razén material
por la cual el pensamiento fronterizo es la consecuencia del diferencial
de poder existente en el contexto moderno/colonial, un diterencial de
poder que constituye la diferencia colonial.

No resulta sencillo analizar la idea de «América Latina» mas alla de la
retérica de la modernidad (que celebra el descubrimiento) ni adentrarse
en la logica de la colontalidad, que implica partir desde las nociones de
pachakuti® para los pueblos indigenas y su propia memoria conceptual y
la de «invencion» para O’Gorman, que retoma la tradiciéon de pensa-
miento criollo. Es necesario volver a trazar ¢l mapa del conocimiento y
la interpretacién. No se trata solamente de una cuestion de nombre
(América, América Latina) o de referencia (el contorno en forma de pe-
ray el extremo que conecta con México), sino de quiénes han participa-
do en ¢l proceso de creacion del nombre. La idea de que «América» era
un continente descubierto por navegantes europeos es parte de la retéri-
ca de la modermudad (curopea). Pachakuti y «América» en tanto mmven-
cion revelan la logica de la colonialidad (la matriz colonial de poder)
oculta tras esa retérica. ,

Lalogica de la colonialidad opera en cuatro dominios de la experien-
cia humana: (1) econémico: apropiacién de la tierra, explotacion de la
mano de obray control de las finanzas; (2) politico: control de la autori-
dad; (3) social: control del géncro y la sexualidad, y (4): epistémico y
subjetivo/personal: control del conocimiento y la subjetividad. La l6gi-
ca de la colonialidad ha existido desde la conquista y colonizaciéon de
México y Penti hasta despuds de la guerra de Irak, si bien en los altimos
500 afios de historia ha sufrido cambios superticiales en cuanto a las pro-
porciones y los agentes de la explotacion/control. Cada uno de los do-
minios se entrecruza con los demas: la apropiacion de la tierra y la explo-
tacion de la mano de obra se vinculan con el control de las finanzas, la
autoridad, el género, y el conocimiento y la subjetividad.” El funciona-
miento de la matriz colonial puede pasar inadvertido, y cuando sale a la
superficie, se lo explica por medio de la retorica de la modernidad, ase-
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gurando que la situacion puede «corregirse» con «desarrollo», «demo-
cracia» o una «economia fuerte», por ejemplo. Lo que algunos conside-
ran «mentiras» del gobierno de Estados Unidos son en realidad parte de
una «retérica de la modernidad» codificada, que a todos promete la sal-
vacién y asi distrae la atencién de las consecuencias opresivas de la logi-
ca de la colonialidad. Para implementar esa 16gica se necesita la retérica
que elogia la modernidad, como se vio desde ¢l primer momento en ¢l
caso de Irak. Mientras el capital y el poder se van concentrando en me-
nos manos y la pobreza crece en todo el mundo, la [6gica de la colonia-
lidad se vuelve cada vez mds opresiva y despiadada. Desde el siglo xvi, la
retérica de la modernidad se ha nutrido del lenguaje de la salvacion,
acompanado por la apropiacion de grandes extensiones de tierra en el
Nuevo Mundo y la explotacion masiva de la mano de obra india y afri-
cana, justificadas por la creencia en la prescindencia de la vida humana:
la de los esclavos. Asi, cuando hoy en dia algunos cristianos cnarbolan
las banderas de los «valores a favor de la vida», reproducen una retorica
que desvia la atencién de la creciente «devaluacion de fa vida humana»
puesta en evidencia por los miles de muertos en Irak. Entonces, no es con
Lt modernidad que se superara la colonialidad, pues es precisamente la
modernidad la gue necesita y produce la colonialidad.

Veamos como ejemplo la genealogia del primero de los dominios que
hemos mencionado y como ha evolucionado la logica de la colontalidad
enel drea de la tierra, el trabajo y las finanzas. Luego completaré la breve
cxplicacién del primer cuadrante profundizando en el cuarto (conoci-
nento v subjetividad), y mostraré cémo el conocimiento transformé
Andhuac y Tawantinsuyu en América, y luego en América Latina, y ¢6-
mo se crearon nuevas identidades nacionales y subcontinentales. Pero en
primer lugar nos centraremos en la apropiacion de grandes extensiones
de tierra por parte de los espanioles y los portugueses, que se convertirian
en los terratenientes de América en el siglo xvy, algo que también se apli-
caalos britinicos, los franceses y los holandeses en el Caribe (desde Sal-
vador de Bahia, en Brasil, hasta Charleston, en lo que hoy es Carolina del
Sur, pasando por el norte de Colombia, Venezuela y las islas del Caribe).
I.a apropiacion de tierras estaba estrechamente relacionada con la explo-
racion de la mano de obra de indios y esclavizados africanos, y con el
control de las finanzas, es decir, la acumulacién de capital como conse-
cuencia de laapropiacion de tierras y la explotacidn de la mano de obra.

Flcapital se concentro en Europa, en los Estados imperiales, y no en las
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colonias. El mismo patrén puede observarse en el siglo xix, cuando In-
glaterra v Francia desplazaron a spana y Portugal como principales po-
tencias imperiales. La l6gica de la coJonialidad se reprodujo y también se
modificé en la ctapa siguiente de la expansién imperial, en Africa y Asia.

Incluso en la actualidad se observan sitnaciones similares en la apro-
piacion de areas ricas en «recursos naturales» (en el Amazonas o en Irak,
pais productor de petroleo). L.a tierra no se reproduce como las semillas
y otros «productos», pues su extension es limitada. De ahi que su apro-
piacién sea uno de los objetivos primordiales para la acumulacion de ca-
pital. La «idea» de América Latina es la de una region que comprende una
enorme superficie de tierra rica en recursos naturales donde abunda la
mano de obra barata. Esa es la idea no manifiesta. En cambio, de acuerdo
con la retdrica del M1, e] Banco Mundial y el consenso de Washington,
«América Latina» estd a la espera de su «desarrollo». También podria ras-
trearse la explotacién de mano de obra americana hasta la Revolucién In-
dustrial y el traslado de plantas productivas de empresas estadounidenses
a paises en vias de desarrollo con el propdsito de abaratar costos. En
cuanto al control de las finanzas, basta con comparar la cantidad y el ta-
mano de los bancos de Nueva York, Londres o Frincfort con los de Bo-
livia, Marruecos o la India.

Por lo tanto, si consideramos a «América» desde la perspectiva de la
colonialidad (no de la modermdad) v escuchamos el punto de vista indi-
gena, la historia serd otra. La primera parte de Ja «Declaracién de la sel-
va Lacandona», escrita por el Ejéreito Zapatista, sirve como ejemplo:

Somos producto de 500 aiios de luchas: primero contra la esclavitud, en
la Guerra de Independencia contra Espana encabezada por los insurgentes,
después por cvitar ser absorbidos por el expansionismo estadounidense, lue-
go por promulgar nuestra Constitucién y expulsar al Imperio Francés de
nuestro suelo; después la dicradura porfirista nos negd la aplicacion justa de
leyes de Reforma y ¢l pueblo se rebeld formando sus propios lideres. Surgie-
ron Villa y Zapata, hombres pobres como nosotros, a quienes se nos ha ne-
gado la preparacion mads elemental para asi poder utilizarnos como carne de
canon y saquear las riquezas de nuestra patria sin importar que estemos mu-
riendo de hambre o de enfermedades curables, sin importar que no tenga-
mos nada, absolutamente nada, nt un techo digno, ni tierra, ni trabajo, ni sa-
lud, ni alimentacion, ni cducacién, sin tener derecho a elegir libre y
democrdticamente a nuestras autoridades, sin independencia de fos extranje-
ros, sin paz ni justicia para nosotros y nuestros hijos.”



La «Declaracién de la selva Lacandonas es parte de una Jarga historia
veescrita desde el punto de vista indigena (contrapuesto a la perspectiva
presentada por criollos y mestizos mexicanos o por «especialistas» fran-
ceses o estadounidenses cuando narran la historia de México y «Améri-
ca Latina»). Cabe preguntarse si los pueblos indigenas tenian en efecto
uua perspectiva, ya que uno imagina que la bistoria es la bistoria y lo que
ocurrid fueron hechos que admiten «distintas interpretaciones» pero no

distintas perspectivas». Pensar que hay distintas interpretaciones impli-
ca presuponer que existe un principio compartido de conocimiento y de
reglas de juego, mientras que admitr que hay distintas perspectivas sig-
aifica que los principios de conocimiento y las reglas del juego tienen
nna posicion geohistorica que funciona dentro de la estructura de poder
Jdel mundo colontal moderno. Para entender como funciona, es necesa-
tio contar con una «teoria de la dependencia» para el dominio epistemo-
fozico.” La «teorfa de la dependencia» explica el diferencial de poder en
I dominio de la economia en Ja medida en que da cuenta de una cierta
estructura de poder diferencial en el dominio de la economia. Pero
ratestra también T diferencia epistémica y la distribucion del trabajo
Jentro de una geopolitica iperial del conocimiento en la cual la econo-
mia politica se desplazé en un solo sentido: desde los paises del Primer
Mundo hacia los del Tercer Mundo para contener el comunismo del Se-
~undo Mundo. En este sentido, [a teoria de la dependencia es relevante
para modificar la geopolitica del conocimiento v seiialar la necesidad y la
nosibilidad de existencia de distintos sitios de interpretacion y de pro-
dicc1én de conocimiento.

La primera parte de la «Declaracion de la selva Lacandona» es una
nistoria y una deseripeion de la actual situacion social y econémica de
Chiapas, en la que se reconocen dos elementos, «cl viento de arriba» y «el
viento de abajo», que evocan las crénicas espaiiolas del siglo xvi sobre
¢l Nuevo Mundo con un lenguaje caro a quiencs entienden de globaliza-
cion. La Declaracion, entoncees, es una especic de bosquejo de una rees-
critura de la historia colonial de la modernidad desde la perspectiva de la
colontalidad (en lugar de una eseritura de la historia de la colonialidad
desde la perspectiva de la modermdad). Ese discurso no estd exento de
ser cuestionado por parte de lectores criticos y curiosos. Los historiado-
res podrian decir que el «panfletor no tiene suficiente rigor histérico y
que Lo que se necestta es una historia seria v rigurosa de cémo ocurrieron
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los acontecimientos son portadores de su propia verdad y que la tarea del
historiador es descubrir esa verdad. El problema es que muchas veces la
«historiografia rigurosa» es complice de la modernidad (la conceptuali-
zacién y la practica contemporanea de la historiografia como disciplina
son reformulaciones modernas de una prictica que se remonta —una vez
mds— a la filosofia griega). En ese sentido, ¢l argumento en favor del rigor
disciplinario es, en realidad, una maniobra que permite perpetuar ¢l mi-
to de la modernidad como algo separado de la colonialidad. Asi, una per-
sona educada cn ¢l Calmecac, en Andhuac, sin contacto con el legado de
los griegos, seria culpable de no saber qué es la historia civilizada y de no
ser consciente de su importancia.

Otras criticas pueden surgir del hecho de que la divisién entre arriba y
abajo se origina en la nocion de «arriba». De hecho, el fraile dominico
Bartolomé de Las Casas fue el primero en presentar, sin representar €l
mismo, la perspectiva que hoy en dia promulgan los zapatistas. Los lec-
tores mds suspicaces sugerirfan ademds que quien narra es el subcoman-
dante Marcos (un mestizo mexicano que estudié antropologia en la Uni-
versidad Auténoma de México). Todas esas objeciones son legitimas e
interesantes; no obstante, estan atrapadas ¢n la red y la perspectiva de la
modernidad, es decir, en las expectativas creadas por la perspectiva hege-
ménica de la modernidad. Para desarrollar este concepto, hemos de dar
otro paso, o quiza tomar un desvio, y volver al inicio de lalégica de la co-
lonialidad implicita en la idea de «América» y de « América Latina».

Los primeros «barbaros» no fueron «latinos» de América:
la invencion del racismo moderno/colonial

La compleja articulacién y desarticulacion de diversas historias en be-
neficio de una tnica historia, la de los descubridores, los conquistado-
res y los colonizadores, ha legado a la posteridad una concepcién lineal
y homogénea de la historia de la que deriva la «<idea» de América. Pero
para que una historia sea vista como la primordial, debe existir un siste-
ma clasificatorio que favorezca la marginacion de determinados conoci-
mientos, lenguas y personas. Por lo tanto, la colonizacién y la justifica-
cién para la apropiacién de la tierra y la explotacién de la mano de obra
en el proceso de invencion de América requirieron la construceidn
ideolégica del racismo. La introduccion de los indios en la mentalidad
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curopea, la expulsion de moros y judios de la peninsula ibérica a finales
del siglo xv y la redefinicion de los negros africanos como esclavos dio
lugar a una clasificacién y categorizacion especifica de la humanidad. El
presuntuoso «<modelo» de humanidad ideal en el que se basaba no habia
sido establecido por Dios como parte del orden natural sino por cl
hombre blanco, cristiano y europceo. La geopolitica y la politica corporal
idel conocimiento sc ocultaron mediante su sublimacion en un universal
whstracto proveniente de Dios o de un yo trascendental. En consecuen-
a1, la geopolitica y la politica corporal del conocimiento que se origina-
ronen los margenes de la experiencia miperial en las colonias (experien-
aiimperial/colonial) proporcionan no solo una epistemologia nueva
(epistemologia de frontera) sino también una perspectiva desde la que
walizar los limites de la universalizacion regional del saber basada en la
eologia y la egologia, ¢s dectr, en la teopolitica y la egopolitica del co-
nocimiento. La clasificacion y la categorizacion general del mundo re-
velan una realidad de la que son imagen especular. También ocultan el
hecho de ser vilidas desde una «perspectiva dada» o locus de enuncia-
aiGu: la experiencia geohistorica y biogrifica del sujeto de conocimien-
1o de los principios filoséficos de la teologta, las experiencias histéricas
delos eristianos de Occidente y la forma de ver el mundo desde un pun-
to de vista masculino.

Es cierto que la jerarquia depende de quién estd en una posicion de
poder para decidir el modelo y de donde se ubica uno con respecto a
cfla. En el caso que nos ocupa, los incas, los aztecas o los mayas no es-
taban en una posicién que les permitiera clasificar a los pucblos que ha-
bitaban el planeta ni estaban interesados en hacerlo porque no tenfan
ese tipo de concepeion. Eso quedaba para los portugueses y los espaiio-
les. Entonces, el modelo de humanidad renacentista europeo se convir-
(16 ¢n hegemonico, y los mdios y los esclavos africanos pasaron a la
categoria de seres humanos de segunda clase, y eso cuando se los consi-
deraba seres humanos. Se trata de los cimientos histéricos, demografi-
cos y raciales del mundo moderno/colonial. En este contexto, la cues-
uon de la «raza» no se relaciona con el color de la piel o la pureza de la
sangre sino con la categorizacion de individuos segtin su nivel de simi-
hiud o cercania respecto de un modelo presupuesto de humanidad
ideal. Lanocion de «raza» serfa similar ala de «etnia», pues la raza se re-
fiere ala genealogia sanguinea, genotipica o de color de la piel y la etnia
mcdoyve Lylengua, la memoria y un conjunto de experiencias comparti-
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das pasadas v presentes, por lo que comprende un sentido cultural de
comunidad, lo que las personas tienen en comtin. Ese es precisamente el
significado de ethnos y es la razén por la cual equivale al concepto de
«nacién» (del latin natio, «comunidad donde se ha nacido») y es com-
plementario de él. Tras la fusion de la politica con la religion (que en un
principio correspondian a tradicion y comunidad) ocurrida durante el
gobierno de Constantino en la Roma imperial del siglo 111 d.C., la pala-
bra «religién» empezé a utilizarse para designar a comunidades de fe,
mientras que «nacion» (natio) quedé reservada para nombrar a comuni-
dades de nacimiento. Con la secularizacion y el nacimiento del Estado
moderno en el siglo xviit, la «nacién» reemplazé a la «religién» y asi
surgié un nuevo tipo de comunidad imaginaria. La nocién de «cultura»
fue reformulada v pasé a ser sinénimo de «cultura nacional» (lengua, li-
teratura, simbolos patrios, historia). Las personas empezaron a sentirse
parte de un Estado-nacién y también de una comunidad religiosa deter-
minada. Las etnias designaban comunidades, que no necesariamente se
vinculabart con caracteristicas fisicas.

Cuando el término «raza» (principalmente en cl siglo X1x) reemplazé a
«etnia» y asi se puso el acento en la «sangre» y el «color de la piel» en des-
medro de otras caracteristicas de la comunidad, «raza» se rransformé en
sinénimo de «racismo». El «racismo» surge cuando los miembros de cier-
ta «raza» 0 «etnia» tienen el privilegio de clasiticar a las personas ¢ intluir
en las palabras y los conceptos de ese grupo. El «racismo» ha sido una ma-
triz clasificatoria que no solo abarca las caracteristicas fisicas del ser huma-
no (sangre y color de piel, entre otras) sino que se extiende al plano nter-
personal de las actividades humanas, que comprende la religion, las
lenguas (en primer lugar, el griego, el latin, el inglés, el alemdn y el francés;
en segundo lugar, el italiano, el espafiol y el portugués; en tercer lugar, el
arabe, el ruso y el bengali; y después, el resto) y las clasificaciones geopo-
liticas del mundo (Oriente-Occidente, Norte-Sur; Primer, Segundo y Ter-
cer Mundo; el Eje del Mal, etc.). La compleja matriz «racial» sigue en pie,
algo que se hace evidente cuando observamos el mundo que nos rodea y
cuando escuchamos la retérica del neoliberalismo, tal como aparece en el
discurso del gobierno de Bush. Es importante recordar que la categoriza-
cién racial no se aplica Gnicamente a las personas sino también a las len-
guas, las religiones, los conocimientos, los paises y los continentes.

Para comprender mejor cémo el concepto de raza pasé a formar par-
te de laidea de «Américar y « América Latina, nos centraremos e uno
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Jde Jos momentos fundacionales de la clasificacion racial del mundo. Al
cncontrarse frente a grupos de personas que hasta ¢l momento descono-
c1an, los colonizadores cristianos de las Indias Occidentales (o Indias a
secas) definteron a los individuos basindose en su relacion con los prin-
cipios teoldgicos del conoacimiento, considerados superiores a cualquier
atro sistema existente. A mediados del siglo xv1, Las Casas proporciond
nna clasificacion de los «bdrbaros» que, claro estd, era una clasificacion
racial aunque no tuviese en cuenta ¢l color de la piel. Eva racial porque
clusificaba a los seres bumanos en una escala descendente que tomaba los
nleales occidentales cristianos como criterio para la clasificacion. La cate-
worizacion racial no consiste simplemente en decir «eres negro o indio,
por lo tanto, eres inferior», sino en decir «no eres como yo, por lo tanto,
cres inferior», designacion que en la escala eristiana de la humanidad in-
luia a los mdios americanos y los negros africanos. Las Casas hizo una
contribucién clave al imaginario racial del mundo moderno/colonial
cuando describi6 cuatro clases de «barbaros» en la dltima parte de su

\pologética Historia Sumaria (hacia 1552). Tomando a Aristdteles como
punto de partida, Las Casas propuso las siguientes categorias que permi-
tan contar con un marco de referencia adecuado para asegurar que una
nacién o parte de ella fuese considerada «barbara».®

La primera de las cuatro clases de «bdrbaros» correspondia alos gru-
pos humanos con conductas extranas o violentas y cuyo sentido de la
wisticia, la razdn, los modales o la generosidad («benignidad») era abe-
rnte. El término «barbaro» se aplicaba, entonces, a una persona o un
puchlo que actuaba sobre la base de opiniones no del todo claras o for-
muladas con descuido v cierta irracionalidad, o a aquellos que tenfan una
conducta alborotada o poco racional. Asimismo, Las Casas pensaba que
ciando algunos pueblos olvidaban las reglas de la razén y la genero-
widad, adoptaban una conducta violenta y perdian la cordialidad y la be-
nevolencia («blandura y mansedumbre») caracteristicas de la conducta
ol eivilizada. Esos pueblos «en cierta medida se convierten en violen-
tos, rudos, groseros y crueles, porque lo barbaro se asocia con lo extra-
no, 1o exorbitante, algo nuevo que no se corresponde con la naturaleza
hunmanay el sentido comuin» (11: 637).

L'l segundo significado de la palabra «barbaro» es mds acotado: to-
dowlos pueblos cuya lengua carecta de una «locucién literal que respon-
v de i misma manera que nuestras locuciones responden al latin»
(L 6aR). Seann Las Casas, el I es Ta condicion que garantiza la ver-



dad de todo enunciado. Tomando tales principios, los espafioles asegu-
raban, por ejemplo, que los pucblos indigenas del Nuevo Mundo «care-
cian» de las palabras adecuadas para nombrar a Dios, una entidad cuyo
nombre adecuado y verdadero se encontraba en el latin. En ese sentido,
el arabe y el hebreo tampoco contaban con «locuciones literales». Las
Casas también consideraba «barbaros» a todos los pueblos que no se
dedicaran al estudio de las «letras»: la poesia, la retérica, la [6gica, la his-
toria y los demds campos del conocituiento que constituyen la «litera-
tura» en el sentido amplio del término; es decir, todo aquello que se es-
cribiera con escritura alfabética, mds especificamente, utilizando las
letras del alfabeto latino. Las Casas agregé un matiz a la caracterizacion,
asegurando que debia quedar en claro que una persona o un pueblo po-
dia ser sabio y pulido, y no ser violento ni cruel, y aun asi se considera-
ba «barbaro» por no tener «locuciones literales».

La tercera clase de birbaros eran los que no contaban con un siste-
ma bdsico de gobernabilidad, por lo que sc vincula con la primera cla-
se, en cuya definicidn las formas racionales de pensamiento y organi-
zacién son un requisito para no serlo. La barbarie definida de esta
tercera forma se refiere especificamente a la carencia de derecho y Es-
tado, a vivir en lo que Thomas Hobbes y John Locke definicron pos-
teriormente como estado natural. El cuarto criterio de clasificacion in-
cluia a aquellos que eran racionales y tenfan una estructura de derecho
pero eran infieles o paganos por «no tener una religién verdadera ni
abrazar la fe cristiana», incluso si eran «filésofos y politicos sabios y
pulidos» (I1: 645).

Segin Las Casas, «no existe nacion (salvo las naciones cristianas) a la
que no le falte algo o que esté exenta de fallos significativos en ¢l cam-
po del derecho, las costumbres, el estilo de vida y la politica publica»
(IT: 645). En la opinidn del fraile, los turcos y los moros eran barbaros
de la categoria cuatro. Recordemos que a finales del siglo xv, los moros
fucron expulsados del sur de la peninsula ibérica y se dirigieron al nor-
te de Africa y que los que permanecicron en la peninsula eran los «mo-
riscos», es decir, moros en tierras castellanas y cristianas. La situacion
fue similar a la de los mexicanos del siglo x1x: en 1848, la frontera de Es-
tados Unidos se corrié miés al sur y los que permanecieron en el lugar
donde vivian pasaron a ser mexicanos en territorio estadounidense.
Con referencia a los turcos y los moros, Las Casas escribio:

I



En estos ticmpos, los turcos y los imoros son, sin duda, pueblos sedenta-
rios con un estilo de vida urbano. Pero ¢cudntos y qué tipo de defectos tie-
nen a pesar de su urbanidad? ¢ Y cudn irracionales son sus leyes v qué tipo de
deficiencias o puntos flacos presentan? ; Cuidn barbaros son sus hibitos? Y
cudnto pecado y violencia irracional existe en ellos? Los moros son bien co-
nocidos por su tendencia a dejarse llevar por los placeres lascivos; los turcos
son dados al vicio abominable {la sodomia] y a otras vilezas ignominiosas,
aunque sc dice de ellos que su sistema de justicia y de gobierno supera al
nucstro (T1: 646)."

En resumen, Las Casas reconocia que los turcos y los moros habian
alcanzado un grado de complejidad social mds sofisticado que el de los
crstianos de Castilla en materia de derecho y organizacion del Estado, si
hien se consideraban que estaban mas retrasados en cuestiones morales
con respecto al mundo cristiano, y que por esa razén debian catalogarse
como inferiores. La conclusion de Las Casas fue que la primera, segunda
v cuarta clases de «bdrbaros» eran secundum quid barbaros (casi barba-
ros) porque les faltaba algo, principalmente «la fe cristiana» (II: 653). Los
barbaros» propiamente dichos eran los de la tercera clase, que no conta-
han con un sistema de derecho. La cuarta clase estaba constituida por los
mlieles, de los que, segin Las Casas, habia dos tipos: los que vivian paci-
ficamente y no tenfan relacién alguna con los cristianos y los que eran
cnemigos de estos tltimos, a quicnes perseguian a causa de su fe.

Tras definir las cuatro clases de barbaros, Las Casas presenta una
(uinta, no incluida en la clasificacion inicial: la barbarie contraria. En las
cuatro primeras, la barbarie respondia a criterios especificos; en cambio,
L barbarie contraria podia aplicarse a cualquiera, pues se referfa a todos
los que se dedicaban activamente a debilitar al cristianismo, como los «te-
croristas» de hoy en dia. La denominacion de barbarie contraria res-
pondia al odio que sentian los «barbaros» por la fe cristiana. Se aplicaba a
rodos Jos infieles que se negaban a aceptar el Evangelio. Se resistian a la
cvangelizacion, comenta Las Casas, «porque odian nuestra fe y el nom-
hie de Cristo, y no solo se resisten a oir la palabra de Ia fe cristiana sino
que la ponen en duda y la persiguen, y si pudieran, la destruirian con el
nnico fin de elevar y extender su propia secta» (II: 647). Las Casas tom6
ciemplos de Santo Tomds de Aquino, sin aclarar a quiénes se referia.
Barbaros son todos los que estin tuera del Sacro Imperio Romano, to-
dos oy que no pertenceen a L Tglesia Universal, pues mas alla de la Igle-
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sia Universal no hay Imperto» (11: 648). La genealogia se establece en re-
trospectiva. Las fronteras del Imperio sc definen en coincidencia con las
de la Iglesia Universal y la barbaric como aquello que amenaza al impe-
rio (por ¢jemplo, hoy en dia, el terrorismo). Asi, la barbarie contraria fu-
stona las diferencias imperiales y coloniales (barbaros son o pueden ser
tanto los turcos otomanos como los indios de las Indias Occidentales o
incluso los protestantes en la Cristiandad). La barbaric contraria, en
suma, define a los enemigos actuales y potenciales. A lo largo de Tos si-
¢glos y del proceso de creacién del mundo colonial moderno, la «barba-
rie negativa» tue redefinida y ampliada, de modo que abarca alos que lu-
chan contra Occidente y sus ideales: la democracia, la libertad y la
modernidad.

Pero ¢l objetivo principal de Las Casas al proponer sus criterios cra
poder decidir a qué clase de barbarie pertenecian los indios del Nuevo
Mundo, porque él ya habia demostrado su racionalidad. Los indios, en
particular los aztecas y los incas, eran «racionales».”” Tenfan un sistema de
gobierno y eran «sabios y pulidos». No eran parte, entonces, de una
«barbarie negativa», pues 1o tenfan conocimiento de la existencia de la
Iglesia Catdlica antes de la llegada de los espanioles al Nuevo Mundo. Por
ese motivo, ¢l sacerdote los incluyé en la cuarta clase, la de aquellos que
no eran cristianos, y en la segunda, la de los que carecian de «locucion li-
teral»; en ese sentido, los primeros «barbaros» del mundo moderno/co-
lonial no eran «latinos». Las historias aimara y quechua/quichua diferfan,
por cierto, de las que podian narrarse en latin. Sin embargo, poco a poco,
despudés del afio 1500, Ja tinica y verdadera historia empezé a escribirse en
latin y en las lenguas imperiales curopeas. Todas las demds historias fue-
ron enterradas y se las consideré carentes de «autenticidad», la autentici-
dad que efectivamente tenian las historias curopeas. La «conquista y co-
lonizacién de América» era, entre ofras cosas, una conquista y una
colonizacion de saberes existentes que, ciertamente, estaban codificados
en lenguas de «locucién no literal». Las lenguas indigenas se volvieron
obsoletas en términos epistémicos. Las practicas y dominios epistémicos
de los indios y los atricanos se fueron incorporando en la historia univer-
sal concebida desde la perspectiva y la experiencia cristiana de Occiden-
te, secularizada mis tarde por Hegel cuando se inicié el dominio imperial
de Francia ¢ Inglaterra.

Llegado a este punto, podriamos preguntarnos cémo se relacionan
esas cuestiones con la «idea» de América y de América Latina. Para res-
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(der ese interrogante, diremos que la «idea» de América fue una
nivencién europea que eliminé las denominaciones dadas por los pue-
Llos que habran vivido en el continente durante siglos antes de que Co-
lon 1o «descubriera». El fenémeno ha sido definido como «decultura-
Sone, «desposesidn» (material y espiritual), y en épocas mds recientes,
- o «colonizacion del saber» y «colonizacion del ser». Cuando la pri-
mieray la segunda generacidn de criollos de ascendencia europea que ha-
taaban lo que hoy son las dos Américas, América Latina y América
“yona, asumieron el poder, se apropiaron del nombre del continente v
Smpezaron a llamarse «americanos». Los indios y los negros quedaron
lacra del juego. Hoy en dia, los movimientos indigenistas que han surgi-
1 en todo el continente, desde la Antartida hasta el Artico, proponen el
nombre de «Abya-Yala» (véase el capitulo 3)." Eso significa que

América Latina» es ¢l nombre del continente habitado por pueblos de
sueen europeo, algo dificil de comprender debido al éxito de lalogica de
I -olonialidad en su intento por mostrar que «América Latina» es a la

-~ un subcontinente v una idea presente en la conciencia de todos los
pi lo habitan. Los afroamericanos (de América del Norte, del Sur vy el
+ wibe) atn no han reivindicado su postura respecto del nombre del
ubeontinente inventado por europeos y apropiado por criollos de ori-
0 hitino v anglosajon. No obstante, en Ecuador y Colombia, los pue-
I'1os afroandinos usan el término «la gran co-marca» (el prefijo «co-»
ailizado con el mismo sentido que en «cooperacién»), que denota la
wleadde un gran territorio compartido con una rajz comtn. La «ideas de
America Latina es, en el plano ontolégico, la que habita en la conciencia
- los eriollos y los mestizos que se identifican con la historia y la ascen-
et curopea. En algtin momento del pasado, los indigenas y los pue-
Llos de ascendencia africana pudieron haber asumido que ellos también
Jwvian en América «Latina», pero ese ya no es el caso (véase el capitulo
5. - América Latina» no es el lugar donde residen, a pesar de haber pa-
~ulo toda su vida en un territorio denominado asi. El nombre de la ma-
~ierrestre podria haberse modificado, pero la conciencia de ser «lati-
noamericanos» no se altera ni cambia de nombre con tanta facilidad. La
niodilicacion del nombre es una cuestion que requiere consenso en el
canmipo del derecho internacional. El cambio de conciencia requiere un
proceso de antoanalists por parte de quienes se identifican (o son identi-
Leados) como = latnoamericanos».
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El occidentalismo y la «americanidad» de América

Ahora bien, ¢cémo se llegé a la aceptacién global de las ideas de Améri-
cay América Latina? ; Cual fue el marco geopolitico y geohistérico en el
que surgid esta idea de América? Detrds de la historia, neutral en apa-
riencia, del «descubrimiento», se oculta la [6gica de la categorizacion ra-
cial del continente, a cuya forma definitiva se llego en el siglo Xv1 con el
trazado de los primeros mapas del mundo moderno/colonial, que, por
supuesto, no respondian a un plan definido ni constituian una hoja de
ruta para el futuro. Podriamos preguntarnos cémo se categorizan los
continentes en el plano racial. Pues bien, después del «descubrimiento»,
la cosmologia cristiana incorporé a América como el cuarto elemento en
un mundo que anteriormente sc consideraba tripartito, ya que compren-
dia Asia, Africa y Europa. Para entender el mundo en el que se incluyé
luego a América, basta con observar el mapa de la pagina 49, tomado de
la edicion del siglo 1x de las Etimologias de Isidoro de Sevilla, compila-
das a comienzos del siglo vit."* La divisién tripartita es clara: Asia ocupa
la parte superior del ¢irculo, y Europa y Africa ocupan cada una la mi-
tad del semicirculo inferior. ¢Quién se encargé de dividir el mundo en
esos tres continentes antes del «descubrimiento» del cuarto? Si, motiva-
dos por ese interrogante, leyéramos libros de historia mundial, verfamos
que ninguna de las demds civilizaciones del siglo xvi —china, india, ara-
be-islimica, japonesa, inca, maya o azteca— dividian el mundo en tres
continentes llamados Asia, Africa y Europa. Nos darfamos cuenta en-
tonces de que solo los cristianos de Occidente dividian el mundo en tres
partes, cada una de las cuales estaba dedicada a los tres hijos de Noé:
Asia, a Semn; Africa, a Cam; y Europa, a Jafet.

Al observar el mapa de Isidoro de Sevilla surgen dos interrogantes.
En primer lugar, cémo nacié el imaginario de un vinculo entre los conti-
nentes y los hijos de Noé; y en segundo lugar, una cuestion més relevan-
te para ¢l tema que nos ocupa: cuiles fueron las consecuencias de ese
imaginario. La idea de «América» no puede comprenderse sin la existen-
cia de una division tripartita del mundo previa al descubrimiento/inven-
cion del continente, con sus correspondientes connotaciones geopoliti-
cas cristianas. Estd claro que en China, en el Islam o en los imperios de
Tawantinsuyu y Andhuac no habia ninguna razén para creer que el
mundo se dividia en tres o que esas partes se correspondian con los hijos
de Noé. Es necesario tener esto en cuenta, porque despuds del descubri-

I



SEP 1em T ©

Mapa enistiano de T en O, tomado de la edicién del siglo 1x de las Etimologias
Ao lsidoro de Sevilla. La complicidad entre la geografia y la epistemologia se
rovelaen este mapa en el que la particion del mundo se realiza desde la posicion
provilegiada de un observador europeo que se ubica por encima de Jos tres
~oanmentes. (Cedido por la Newberry Library, de Chicago.)

nnento/invencion, y a partir del siglo xvi, la creencia de que la confi-
wvacion del planeta vespondia a una division real y natural en cuatro
Continentes, Asia, Africa, Europa y América, cobrd una dimension ex-
taordinaria,

Al observar los mapas del mundo trazados por Gerardus Mercator
(112) y Abraham Ortelius (hacia 1575)"* vemos que, por primera vez en
L historia de la humanidad, el mundo aparece dividido en los cuatro
continentes principales tal como los reconocemos en la actualidad. (En
< maginario popular, «Australasias, que comprende Australia, Nueva
Cobida v Papiia-Nueva Gainea, no tiene la fuerza de los otros cuatro
wnque, o est La poblacion de Papua Nueva Guinea no ve el mun-
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Ao en esos términos.) Las masas terrestres y ocednicas que vemos en el
mapa de Ortelius no obedecen a que el planeta estd dividido en cuatro
continentes, sino a que el mapa de T en O, aungue invisible, esta impli-
1o en el «Orbis Universalis Tervarum»,

La incorporacién de un cuarto continente al mapa de Isidoro de Se-
villa a finales del siglo xv resulta interesante por varias razones. En pri-
mer lugar, Ja mds obvia: la divisién del mundo en continentes conforme
' L cosmologia cristiana respondia a una invencion cristiana aislada que
nias tarde fue aceptada por ¢l mundo entero. Luego, con la invencion de
\mcrica y su anexion a la triada, desaparecieron Tawantinsuyu y Ani-
hiae. Fue como st antes no hubiesen existido, como st hubiesen nacido
el momento de su desaparnicién, es decir, con la invasion, y fue asi co-
mo perdieron su historia auténoma. Desde el inicio del siglo xv1, las his-
vrnas y las lenguas de las comunidades indigenas «se volvieron histéri-
i en el momento en que perdieron su historia. En otras palabras,
pasaron a ser culturas de musco al dejar de ser historia viva. Cuando Ge-
cirdus Mercator trazé su mapamundi en 1542, representando al Nuevo
Mundo como un continente separado, contribuyé a la creaciéon de una
wlentidad «americana» que no tenia en cuenta ni Andhuac, ni Tawantin-
vu ni Abya-Yala. Esa supresion se conceptualizé como «moderni-
Aads, como st la modernidad fuese una fuerza histérica necesaria con de-
recho a negar y suprimir todo lo que no se ajustara a un modelo de
lr.oria del mundo considerado como «un proceso histérico esencial».

D¢ todos modos, Mercator denominé América del Norte y Améri-
.1 del Sur a las dos masas continentales —pars Sept(entrionalis) y pars
Werid(ionalis), respectivamente— y separé a América de los otros tres
ontinentes (Asia, Africa y Europa), en linea con la idea de la época de
e habia un Viejo y un Nuevo Mundo. Por causa de la diferencia co-
lonial, América siempre se ha concebido como un continente que no
cocexistia con los otros tres sino que aparecié tarde en la historia del pla-
neta, razén por la cual se le dio el nombre de «<Nuevo Mundo». Ya en
o aglo xvin, Buffon y Hegel hablaban de la «juventud» de la naturale-

4y lacultura del Nuevo Mundo. La historia —los relatos oficiales y ca-
nonicos de una sucesién cronolégica de acontecimientos y su ubicacién
i el espacio— abrié una brecha similar entre la historia de Furopa y la
Jdewnn colonias, como st estas hubiesen sido entidades independientes
weastradass por Ta marcha cianlal de T historia europea, supuesta-

cvente nniversal
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Las ideas de San Agustin, que datan del siglo v, tuvieron una notable
influencia en la categorizacidn ractal de los continentes. Si bien el térmi-
no «raza» con el sentido que tiene hoy en dia data del siglo xvi, la idea
de superioridad implicita en la clasificacién cristiana de los pueblos se-
gun los continentes esta presente en el mapa de T en O. La distribucion
geogritica de los tres hijos de Noé (Sem, Cam y Jafet), uno en cada con-
tinente, revela como se veia a Jafet en relacion con sus hermanos. No de-
beria sorprender, entonces, que en los mapamundis del siglo xvi1 Euro-
pa aparezca cn la parte superior izquicrda; Asia, en la superior derecha,
y Africa y América, en la parte inferior (casi siempre representadas por
medio de mujeres desnudas o semidesnudas). Si eso no es categorizacion
racial de los pueblos y de las divisiones continentales, entonces ;qué cs
el racismo? Antes de San Agustin, tal relacion no se habia definido con
claridad; no habia ningiin vinculo natural entre Asia y Sem, Africa y
Cam, o Europa y Jafet, como Isidoro de Sevilla planteé en su mapa de T
en O. En La cindad de Dios (libro XV1), San Agustin s¢ pregunta si
correspondia describir a la ciudad sagrada siguiendo «una linea continua
a partir del diluvio o si sufrié interrupciones durante periodos de irreli-
gién a tal punto que hay épocas en que ningin hombre surge como ado-
rador del dnico Dios verdadero» (libro XVI, [: 649). Segtin San Agustin,

[dle hecho, desde los tiempos de Noé, quien, junto con su esposa v sus tres
hijos y sus esposas, fue considerado digno de ser rescatado de la devastacion
del Diluvio por medio del arca, hasta la época de Abraham, no existe nadie
cuya devocién se proclame en las inspiradas Escrituras, salvedad hecha de la
mencion que hace Noé en la bendicion profética de sus hijos Sem y Jafet, pues
sabia, por gracia de la vision profética, qué ocurrivia en el futuro lejano. De
ahi que Noé maldijera a su segundo hijo, mas joven que el primero y mayor
que el dltimo, porque habia pecado contra su padre. No lo maldijo a ¢l en
persona sino a través de su hijo, nieto de No¢, pronunciando estas palabras:
«Maldito sea Canaan; siervo de siervos serd a sus hermanos». Canadn era hi-
jo de Cam, quien no cubrié la desnudez de su padre dormido sino que avisé
de ella a sus dos hermanos. Por esa razén, Noé bendijo a sus otros hijos, el
mayor y el menor, diciendo: «Bendito Jehovd, el Dios de Sem, y séale Ca-
nadn siervo; engrandezca Dios a Jafet, y habite en las tiendas de Sem». Del
mismo modo, el vifiedo plantado por Noé y la embriaguez que provoca su
fruto, la desnudez de Noé dormido, y todos los hechos revelados en esta bis-
toria estan colmados de significado profeticoy cubierios con welos profeticos.'



San Agustin comienza aqui con un argumento hermenéutico (un ar-
nmento sobre el significado, no sobre las causas) en el que el significado
iribuido al nombre de los hijos de Noé es «la vision profética» que ilu-
nima «el futuro lejano», un futuro que cra, de hecho, el presente de San
\gustin. Su argumento es « Ahora que se han cumplido esas profecias en
+descendencia de esos hijos, todo lo que estaba oculto ha sido claramen-
¢ revelado» (libro XVI, 2: 650). Pues bien, ;cuiles eran los «significados
noféticos» de los nombres cubiertos con «velos proféticos»?

El nombre Sem, como es sabido, significa «<nombrado», y al linaje de Sem
pertencce Jesus. Jafet significa «engrandecimiento» y «en las casas de Cris-
ta», es decir que el «engrandecimientos de las naciones tiene lugar en la Igle-
sta. El nombre Cam significa «caliente», y ¢l segundo hijo de No¢ fue sepa-
rado de los otros dos, y por ser el hijo del medio no fuc incluido en los
primeros frutos de Israel ni en la cosecha de los Gentiles. Asi, Cam sélo pue-
de vincularse con la raza caliente de los herejes: «Son calientes porque estan
en llamas pero no con el espiritu de la sabiduria sno con el de la impaciencia,
pites ese es el fervor caracteristico que habita el covazén de los hercjes; eso es
lo que les hace perturbar la paz de los santos».

Para comprender las implicancias de los argumentos de San Agustin,
ccordemos queél describié el linaje de descendientes de Sem para ilus-
i la evolucion de la Ciudad de Dios tras el Diluvio (libro XVI, 10: 665).
i periodo importante posterior a Sem es «la evolucion de la Ciudad de
nos a partir de la época de Abraham» (libro XV1, 12: 670). Abraham na-
10, senala San Agustin, en el territorio de los caldeos, «que formaba par-
+ del imperio asirio» (libro XVI, 12: 670). La informacién ¢s pertinente
orque laseccion 17 del libro X VI estd dedicada a «los tres imperios gen-
es mds importantes». Es alli donde se explica la division de los conti-
iwntes del mapa de T en O muchos anos antes de que Isidoro de Sevilla
o diseniara,

Il propésito de haber presentado un comentario extenso sobre la co-
wocida, aunque olvidada, historia de la division tripartita del mundo es,
n primer lugar, llamar la atencion sobre el hecho de que en el planeta no
siste una divisién continental ontoldgica, sino que la triada s una in-
cncion eristiana. En segundo lugar, mostrar que es imposible compren-
et el significado de Amciica (v de las Tndias Occidentales) si no se tie-
cen cuentd esa mvencion. Stconsiderisemos una revisién hipotética de
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la historia (ejercicio enmarcado en la l6gica de los «mundos posibles»)
en la cual el territorio que se interpuso en la travesia de Coldon hubiese si-
do «descubierto» por los moros, los turcos o los chinos, la consecuencia
habria sido que hoy no existiria una tal «América», menos aun una
«América Latina». Pero la historia se basa en hechos, no en lo que podria
haber ocurrido en circunstancias diferentes. La filosofia, en cambio, se
vale de mundos posibles v se pregunta sobre [as alternativas que fueron
desplazadas por lo que sucedid «en la realidad». En otras palabras, la
«realidad histérica» no es solamente lo que sucedié sino las posibilida-
des que los hechos anularon.

Los hechos tuvieron mucho que ver con la complicidad cada vez
mas estrecha entre el cristianismo (y el saber cristiano) y la evolucion
del capitalismo v sus efectos en la industria cultural: la cartografia, la
publicacién y la circulacién de libros, y la autoridad de los libros publi-
cados, entre otras cuestiones. Sin esa relacion, el capitalismo y el mun-
do en que vivimos, América incluida, serfan muy distintos. La historia
es una instituciéon que legitima el relato de los sucesos a la vez que silen-
cia otros relatos, entre ellos los que narran el silenciamiento de otras
historias.'” s Como se aunaron el cristianismo y el capitalismo en Amé-
rica? En realidad, el cristianismo y el caprtal ya se habian asociado hacia
mediados del siglo Xv. Pero América proporciond la fuerza impulsora
que favorecio la transformacion del capital en capitalismo. ; Como suce-
di6 esto? Aqui también la apropiacion de la tierra, la explotacién de la
mano de obray la trata de esclavos a gran escala giraban alrededor de un
objetivo comtn (producir mercancias para el mercado mundial en
gestacion a partir de materias primas tales como ¢l oro, el tabaco o el
azucar) con consecucncias terribles (la prescindibilidad de la vida
humana en el proceso de produccién de mercancias y de acumulacién
de capital). El capital se transformé en capitalismo cuando la retérica
de la modernidad concibié los cambios radicales en la apropiacion de la
tierra, la explotacion de la mano de obra y la produccién de materias
primas a gran escala como parte del progreso de la humanidad (en el si-
glo xvil, Adam Smuth fue el primero en formular una teoria de la eco-
nomia politica basando su planteo en los circuitos comerciales del
Atlintico). Las consecuencias de la conversion del capital en capitalis-
mo fueron la devaluacién de la vida y la naturalizacién de laidea de que
la vida humana es prescindible. Asi se inicié un tipo de racismo que ha
sobrevivido hasta niestros dias, como se observa en el trato que reciben
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l; inmigrantes en Europa y Estados Unidos o en la prescindibilidad de
L vida de los habitantes de Trak.

Los circuitos comerciales de la economia mercantilista en expansion
argieron entre 1250 y 1350." Pero con las bulas Romanus pontifex de
1155 e Inter caetera de 1493, el Tratado de Tordesillas de 1497, en el que
I Papa distribuy¢ las «nuevas» tierras entre Espana y Portugal, y el Re-
aerimiento de 1512 se agregd una nueva dimensién: la justificacion de
[ posesion de tierras, puertos y poblaciones. Esos documentos antici-
pan la constitucion del mundo moderno/colonial. La bula Romanus
rontifex, escrita en respuesta a los «descubrimientos» del principe por-
mzués Enrique el Navegante (1395-1460) establece:

Y asi fue que cuando un ntimero de barcos de esa clase que habian explo-
rado y tomado posesion de una gran cantidad de puertos, islas y mares arri-
haron a la provincia de Guinea, habicndo tomado posesion de algunas islas y
puertos v el mar que rodea esa provincia, continuaron navegando hasta la
bocade un gran rio del que sc crefa que era el Nilo, y lucharon duraute algu-
nos ainos contra los pueblos de esos sitios en nombre del rey Alfonso y del
principe, y en esas guerras dominaron muchas islas de esa zona y tomaron
jrosesion de eflas en forma pacifica, y pacificamente siguen aun en posesion de
los arriba menctonados, junto con el mar adyacente. De alli que muchos ha-
bitantes de Guinea y otros negros, tomados por la fuerza, y otros trocados
por articulos sobre los que no pesa prohibicion o por otros contratos legales
de adguisicion, han sido llevados a esos reinos. Una gran cantidad de ellos
bt sido convertidos a la fe catdlica, y es de esperar que, con la asistencia de
L1 gracia divina, si tal progreso continua, bien esos pueblos se convertirdn a la
le o bien, al menos, se ganaran las almas de muchos de sus miembros."”

[.as bulas vinculaban expresamente a la Iglesia Cristiana con el mercan-
tlismo y agregaron un importante elemento nuevo: el derecho de los cris-
anos a «tomar posesion». Los especialistas en historia moderna/colonial
v en ¢l «descubrimiento» de América conocen bien el famoso Regueri-
sento™ que los enviados de la Corona de Castilla y los hombres de la Igle-
adetan alos indios con el fin de tomar posesién de sus tierras. La combi-
nacion de la ideologia de expansidn del cristianismo de Occidente con la
teansformacion del comercio derivada de la posesion de la tierray la explo-
Gcron a gran escala de mano de obra para producir mercancias destinadas
v nevo mercado mundal cngendis Ty mawry colonial de poder™ La

cnestron es que chinco del uomrascmeaercal del Adiintico (con el «descu-



brimiento y colonizacidn» de América) establecio los vinculos entre fe, po-
sesion de la tierra v explotacion de mano de obra (servidumbre, esclavitud)
a gran escala en América, tanto en las minas como en las plantaciones que
producian materias primas para ¢l mercado mundial.

La economia mercantil del sistema-mundo del siglo X1 era distinta.
En primer lugar, no se organizé en torno de un diseiio mundial como el
que los cristianos previeron ¢ implementaron hacia mediados del siglo xv.
En ese sentido, Abu-Lughod senala:

Es de notar que en el sistenta-mundo del siglo X111 coexistia una gran va-
riedad de sistemas culturales que cooperaban entre si, y que sociedades con
organizaciones diferentes de las occidentales dominaban el sistema. El bu-
dismo, ¢l confucionismo, clislam, el zoroastrismo y sectas menores a las que
se tildaba de «paganas» permian y, de hecho, promovian ¢l comercio, la
produccién, ¢l intercanibio v Ja toma dc riesgos, entre otras practicas mer-
cantiles. Considerada una religion mds, ¢l cristianismo 10 desempenaba un
papel demasiado importante.™

Seria imposible ofrecer en estas paginas una descripcion completa de
la transformacién trascendental que en dos siglos llevo al eristianismo a
tener el control imperial del mundo moderno/colonial v a cumplic con
el objetivo de convertir por la fuerza y la posesion a los pueblos que vi-
vian en [a barbarie. Abu-Lughod hace otra observacion relevante para cl
tema que nos ocupa cuando advierte y analiza la pérdida del control na-
val de China e India hacia fines del siglo xiv: ‘

El retiro de la flora china a partir de (435, junto con la notable expansion
de la actividad de los mercaderes drabes y gujaratis, de India, en los dos cir-
cuitos de comercio mis orientales del Océano Indico sin contar con la pro-
teccion de una fuerza naval poderosa produjo un vacio de poder en esas
aguas. Con ¢l paso del tempo, los portugueses primero, luego los holande-
ses y por tltimo los britinicos llenaron el vacio [...]. La transformacion de-
cisiva del sistema-mundo «moderno» se debié menos al control portugués
del «vicjo mundo» que a la incorporacién espaiiola del «nuevo mundo». Es-
ta reorientacion geografica desplazé definitivamente el centro de gravedad y,
si se considera vilida lz teoria de Marx, dio los primeros frutos de una rigue-
za que empezo con una acumulacion inicial que con el tiempo se convirtio en
una verdadera fortuna industrial. Probableniente sea esta la razén por Ia

cual los académicos curopeos se lan centrado en ¢l estodio del siglo v
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El contraste entre lo expuesto por Abu-Lughod y las ideas surgidas
+n la historia colonial del continente americano permite comprender la
coexistencia de interpretaciones en conflicto no solo dentro de un mis-
mo paradigma sino también entre paradigmas distintos en la diferencia
cpistémica colonial. Contentaremos luego las serias implicancias que ha
renido ese problema filoséfico en las relaciones de poder y, particular-
mente, en un tipo de relacion de poder, la «colonialidad de poder», es
decir, la apropiacion imperial de la tierra, la explotacion de la mano de
obra, el control financiero, la autoridad, ¢l control de la sexualidad y el
~cnero v del conocimiento y la subjetividad. La idea de «descubrimien-
to- es la version mmperial, dominante, de los hechos (la version que se
convirti6 en «realidad», la dimensién ontolégica de la historia que com-
Linalos hechos con la interpretacion que se hace de ellos), mientras que
Liidea de «invencidn» abre una puerta a la posibilidad del saber decolo-
nizador. Asi, si «descubrimiento» es una interpretacion imperial, «in-
vene1dn» es mds que una interpretacion distinta, es un intento por de-
volonizar el saber imperial. No sc trata de decidir cudl de las dos es la
verdadera. No se trata de saber cudl «representa los acontecimientos
con mayor precision» sino cudl es el diferencial de poder en el campo
delsaber. Lo que tenemos aqui son dos interpretaciones, una que brin-
A Tacvision tmperial y otra que propone la vision decolonial. Ambas
oexisten en dos paradigmas distintos. El impenial sostiene e impone la
viston dominante (impartida por la ensenanza primaria y secundaria y
divulgada en la cultura popular y por los medios de comunicacion). El
paradigma decolonial lucha por fomentar Ja divulgacién de otra inter-
pretacion que pone sobre el tapete una vision silenciada de los aconte-
cntentos y también muestra los limites de nna ideologia imperial que
w presenta como la verdadera (y tnica) interpretacién de esos mismos
|H'\‘hOS.

La idea de América que complement6 la del «descubrimiento» nacié
e lainterseccion de la cosmologia cristiana, la cconomia capitalista
naciente y las reacciones decoloniales de los pueblos indigenas de
Anahuac y Tawantinsuyu, que primero intentaron expulsar a los invaso-
res vy, mas tarde, preservar su propia lengua, creencias y modos de vida
woctal y familiar, Las tensiones iciales entre la diversidad de espaiioles y
portugueses y la de los indios se volvieron més complejas con la llegada
delos esclaivos africanos v, tiempo después, hacta mediados del siglo xvi,
con el surgmiento de Ly conciencia eriolla. Psa tnterseccion distintiva del



siglo xv1 se reforzo con el hecho de que los cristianos ganaron terreno
desplazando a moros v judios, de modo que el cristianismo se impuso co-
mo la religion por excelencia del mundo capitalista, que en el siglo xviit
se transformé en liberalismo v en la segunda mitad del siglo XX v princi-
pios del xx1, en neoliberalismo (o conservadurismo politico). La compli-
cidad de Estados Unidos y el Estado de Israel desde que este fue ereado
estd ligada a la larga historia del mundo moderno/colomal, que incluye
no solo la expulsion de los judios que habitaban en terrttorio espanol en
el momento ¢n que Espaiia senwaba las bases imperiales del mundo mo-
derno colonial capitalista sino también los cambios en Ta idea de América
que, de ser el cuarto continente de la cosmologia eristiana, pasé a ser una
América equivalente a Estados Unidos, con su smgular capacidad para
salvar al mundo de los embates del eje del mal.

La tesis de O’Gorman se sitta en la gencalogia de pensamiento crio-
llo decolonial. En el capitulo 3 se presentan discursos decoloniales simi-
lares y contempordneos al de O’Gorman, surgidos de la «herida colo-
nial> v de las genealogias de los pensamientos y las experiencias de
descendientes de indigenas y africanos contemporineas de las de O’Gor-
man. La genealogia de pensamiento decolonial asociada con los descen-
dientes de africanos tue claramente expuesta en América por Aimé Cé-
saire en Discursos sobre ol colonialismo (1950) v Craderno de un retorno
al pais natal (1956) y por Frantz Fanon en Piel negra, mdscaras blancas
(1952). Al mismo tiempo que salian a la luz los discursos decoloniales
posteriores a la Segunda Guerra Mundial, el intelectual y activista aimara
Fausto Reinaga expuso sus wleas en Amiérica India y Occidente (1974)
con un discurso decolonial arraigado en las experiencias coloniales y la
genealogia de pensamiento indigena y andina. Asi pues, la observacion
de la historia colonial de América ayuda a comprender la coexistencia y
el conflicto de interpretaciones entre los distintos paradigmas y la dife-
rencia epistémica colonial. El giro epistémico decolonial implica enten-
der la modernidad desde la perspectiva de la colonialidad, mientras que
la posmodernidad, por ¢jemplo, supone entender la modernidad desde la
modernidad misma.



La fundacion histérica del occidentalismo
y sus consecuencias epistémicas, politicas y éticas

Il nacimiento de la «idea» de América estuvo intimamente ligado a la
ridea» de occidentalismo. Después de todo, «Indias Occidentales» fue el
nombre que dieron los espaiioles a sus nuevos territorios. El nombre
~América» coexistié durante tres siglos con el de «Indias Occidentales»,
nombre que cayé en desuso cuando los criollos se independizaron de
Fspafia. La tesis de O’Gorman de la «invencion de América» y «Ja uni-
versalidad de la cultura occidental» revela que la idea del descubrimien-
1o es una interpretacion propia del imperio y que América, en tanto el
extremo mds occidental del mundo, es una nocion arraigada en la cos-
mologia cristiana, segtin la cual el destino de Jafet, ¢l hijo de Noé al que
se asignd la porcidn occidental del mundo, era la expansién. El «occi-
dentalismo» fue una de las consecuencias de la revolucién colonial y Ia
condicién que permitio, tres siglos mds tarde, la invencién del «orienta-
lismo» durante la expansién imperial britdnica y francesa en Asia y Afri-
ca. El «occidentalismo», tal como propone O’Gorman, presenta dos
dimensiones vinculadas entre si. Por un lado, sirvié para la culrura occi
dental en el espacio geohistdrico, pero por el otro, y de manera menos
visible, fij6 el locus de enunciacion privilegiado. La descripeion, fa con
ceptualizacidn y la clasificacion del mundo se realizan en Occidente: es
decir, la modernidad es la descripeion hecha por Europa de su propio
papel en la historia y no un proceso histérico-ontolégico. Sin un locus de
conciacién concebido como occidental, no se habria contemplado la
cvistencia de Oriente, analizado este desde el locus occidental del saber.”
La filosofia de la historia de Hegel es un magnifico ejemplo de como
w considera a Occidente como emplazamiento geohistérico y al mismo
niempo como centro de enunciacion. La historia se traslada de Oriente a
Occidente. Con ese movimiento, la idea de civilizacién occidental se
convierte en punto de referencia y objetivo para el resto del mundo.
AC6mo paséd «Occidente» a ocupar el «centro» en términos de teorfa po-
litica, economia politica, filosotia, arte y literatura? ;Y cudndo? Hasta el
wiplo xv, la Cristiandad occidental (o Europa, en la mitologia griega) fue
literalmente el «Oeste», ¢pero el «Oeste» respecto de qué? De Jerusalén,
Lo estd, que era el centro del mundo cristiano. Atenas y Roma eran
parie del «Oester que se constituvd en la base del saber, la organizacion
~ocaly T consolidacion de Lo lplesiay el Estado durante el gobierno de
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Constantino, en el siglo 1v d.C. Entonces, «Europa Occidental» no se
ubicé en el «centro» sino hasta la aparicién de las «Indias Occidentales»
en la conciencia cristiana europea. La idea de un Occidente (occidentalis-
mo) y la ideologia de la expansion occidental a partir del siglo xvi tam-
bién nacieron con el reconocimiento y la invencién de América. A partir
de ahi, las Indias Occidentales definieron los confines de Occidente vy, si
bien eran parte de su periferia, pertenecian a Occidente de todos modos.
Esos confines sc trazaron desde un locus de observacién que se veia a si
mismo como centro del muudo que se observaba, deseribia y clasificaba.
Asi, Europa se convirti6 en el centro de la organizacion politica y econé-
mica, en un modelo de vida social, en un cjemplo del progreso de la hu-
manidad y, sobre todo, en el punto de observacion y clasificacion del res-
to del mundo. Por lo tanto, la idea de «Occidente» como «centro» fue la
dominante en Europa cn los campos de la teoria politica, la economia po-
litica, la filosofia, el arte y la literatura, todo enmarcado en un proceso de
conquista y clasificacion del mundo por parte de Furopa. La soberbia
que implica considerarse el punto de referencia pasé a ser algo legitimo y
natural en la cartografia (el mapa de Ortelius es un ejemplo) y la teologia.
En el siglo xv1, la mirada divina fue complice de las observaciones empi-
ricas de los navegantes que surcaban las aguas del mundo. La teologia era
el respaldo en que se apoyaba el locus de observacion y la cartografia era
la verdad del mundo observado.”

El «occidentalismo» es menos un campo o drea de estudio —como es
el caso del «orientalismo», desarrollado por intelectuales franceses y bri-
tanicos a partir de fines del siglo xviii— que la perspectiva desde la cual se
concibe Oriente. Es que el orientalismo no podria haberse convertido en
un concepto geopolitico sin el supuesto de un «Occidente» que, ademds
de actuar como contrapartida del «orientalismo», era la condicién indis-
pensable para su existencia. El «occidentalismo» fue un concepto geopo-
litico y la base del saber desde la que se determinaron todas las catego-
rias de pensamiento y todas las clasificaciones del resto del mundo. El
«orientalismo», en cambio, no gozo de ese privilegio. Los occidentales
tienen disciplinas; en cambio, los orientales tienen culturas que son estu-
diadas por las disciplinas occidentales. Occidente ha sido y sigue siendo
la dnica region geohistorica que es a la vez parte de la clasiticacion del
mundo y la #nica perspectiva que tiene el privilegio de contar con las ca-
tegorias de pensamiento desde las que se describe, clasifica, comprende vy
«hace progresar» al resto del mindo.™
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El poder de encantamiento del occidentalismo reside en su privile-
ada ubicacién geohistérica, un privilegio atribuido por Occidente a si
nnsmo porque existia en él la creencia hegemonica —cada vez mds exten-
dida— de que era superior en el plano racial, el religioso, el filoséfico y
oI clentifico. Una de las consecuencias mds terribles de esa creencia es
que el mundo es, en apariencia, lo que las categorias curopeas de pensa-
niento (y posteriormente, las estadounidenses) permiten decir que es.
Todo lo que no coincida con esas categorias es erréneo y toda forma de
pensamiento diferente se arriesga al acoso, la demonizacion ¢ incluso la
liinacién. La idea de América (y mas tarde, de América Latina y de
Anicrica Sajona) es producto y consecuencia de esa ideologia de la civi-
I acién y la expansion occidental. Occidente es el lugar de la epistemo-
bhoia hegemonica antes que un sector geografico en el mapa. Samuel
Huntington lo demostré cuando ubicd a Australia en el Primer Mundo
v en Occidente, lugares de los que América Latina no formaba parte.?
v es que, después de todo, «(Latino)américa» no es una «entidad» que
)ueda observarse o experimentarse, sino una «idea» que se origina en
L. conflictos de interpretacion de la diferencia colonial. Las «diferen-
cune entre América Latina y Europa y Estados Unidos no son solo

+ulturales» sino que son, precisamente, «diferencias coloniales». En
cousecuencia, la relacion entre los paises industrializados, desarrollados
cmperiales y los paises en vias de industrializacién, subdesarrollados y
cmergentes es la diferencia colonial en la esfera donde se establece el co-
nocimiento y la subjetividad, la sexualidad y el género, el trabajo, la ex-
plotacion de los recursos naturales, las finanzas y la autoridad. Con la
rlea de que existen diferencias culturales se pasa por alto la relaciéon de
poder, mientras que con la nocién de diferencia colonial se hace hinca-
pre en los diferenciales imperiales/coloniales.

Pata profundizar en las funciones y las consecuencias de la nocién de
ocoidentalismo habria que compararla con la formacion de ideas de otras
resones alaluz de laidea hegemoénica de Europa. El contraste entre Asia
o Alrica y América también es util para entender la importancia del sur-
winnento del «occidentalismo» como parte de la ideologia de la coloniza-
<1on durante el Renacimiento, y del «orientalismo» como contrapartida
parajustificar la expansién posterior de Inglaterra y Francia. Los dos
conceptos se apoyan en la imagen que habia del mundo en el siglo xvi,
cuando «Américar empezé a formar parte de la conciencia europea y de
Lo dhisenos globales de Tos imperios capitalistas.



En «How Does Asia Mean?», Sun Ge presenta una argumentacton
convincente tespecto de Asia:

[Asia] no solo es una concepeion politica sino también cultural; no solo
un lugar geogrifico sino un juicio de valor. Si bien la cuestion de Asia no se
relaciona necesartamente con la hegemonia ni fa contrahegemonia, al abor-
dar este tema se ha considerado la cuestion de la hegemonia de Oriente y

Occidente.
Sun Ge hace una descripcién del contexto:

Durante nwcho ticmpo, Asia no fuc considerada como un concepto geo-
arifico independiente sino que se la presentaba como una categoria ideologi-
ca en contraposicion con Enropa. ELdebate sobre Asia presuponia no solo la
cuestion del euracentrismo sine también lu hegemonia dentro de Oriente.
No es un tema sencillo de resolver y siempre estd presente en la historia in-
telectual del mundo moderno. Por ello, atin queda pendiente considerar a
Asia como una totalidad en si misma.”

La afirmacion de que Asia «se presentaba como una categoria ideolé-
gica en contraposicién con Europa» revela el hecho de que «Asia» sur-
gi6 del proyecto politico europeo en fugar de venir del espiritu propio
de la onrologia de un continente. Asi como los habitantes de Tawantin-
suyu y Andhuac no sabfan que vivian en un continente llamado Améri-
ca, los chinos, los japoneses y los hinddes no sabfan que vivian en un
continente llamado Asia (lo mismo se aplica a los aborigenes de los terri-
torios que luego recibieron el nombre de Nueva Zelanda y Austrahia).
¢ Quién sabia que los incas y los aztecas vivian en América y que los chi-
nos y los japoneses estaban en Asia? Los cristianos de Occidente, que
fueron los que trazaron los mapas y bautizaron las regiones; ellos eran los
sinicos que lo sabian. ;Cémo v cuindo supieron los chinos, los japone-
ses v otros habitantes de «Asia» que vivian en un continente con ese
nombre? Para precisar el momento o la época en que los pueblos y las
instituciones chinas, japonesas o hindues aceptaron la idea de que habi-
taban en un continente llamado «Asia» y empezaron a asociar un terri-
torio en particular con un nombre especifico habria que seguir investi-
gando. No obstante, cabe arriesgar una respuesta: 4 partir de 1582, :Por
qué ese afio? Porque en la década de 1580, el jesmra italiano Mateo Ric-
ct presentd un mapamundi (probablemente, el = Orbis Universalis Terra



sun de Ortelius) a intelectuales y autoridades de [a dinastia Ming.™ Se-
snramente ese fue el momento en que chinos y japoneses se «enteraron»
Jde que vivian en un lugar llamado Asia, como ocurrié con los indigenas
v los esclavos africanos llevados a América que, también en el siglo xvi,
~upieron que existia un continente llamado «América». ; Cudl fue la si-
fuacion en Africa? Aqui también puede trazarse una linea de «aprendi-
4je» similar. Los habitantes del Magreb, ¢l imperio de Mali, los reinos
Jchalto Niger y Chad, por ¢jeniplo, supieron que pertenecian a una uni-
A continental [lamada « Africa» en los siglos XV v xvi. No habia ningu-
wt iazon para que los pueblos de «Africa» se vieran a si mismos como los
et los cristianos europeos. La adopeién de una imagen, Africa, que no
c1a parte de su conciencia sino de la de la Europa cristiana, estuvo aso-
cada con la fuerza creciente de la matriz colonial de poder que, como
liemos comentado, apareci6 en escena con el «descubrimiento de Amé-
neas v la creacion de los mapas eristianos en los que se ubicaba a los
harbaros» en el mundo.

Ll proyecto politico oculto bajo la divisién de los continentes es te-
e central en los debates intelectuales contemporaneos. Sun Ge propo-
e con razon la necesidad de una revision radical de la nocion de orien-
rilismo de Edward Said (una revision cuyo objetivo sea radicalizar esa
nocion, v no atacar a Said por su critica del orientalismo y de Isracl co-
mo lo hace Bernard Lewis). Segin Sun Ge, «Asia es un tnico término
(que comprende un conjunto diverso de paises y regiones». Sin embargo,

¢ manos asidticas, el orientalismo difiere del que critica Said, pues esta
Jrgido contra el occidentalismo asiatico».™ La autora reconoce la con-
uibucion fundamental de Said y sugiere hacer una revision que tenga el
misino peso. Sun Ge acomete un avance geopolitico epistémico (que es-
tiblece un giro en la geopolitica del conocimiento) «para adoptar un
punto de vista distinto del que tienen los intelectuales occidentales res-
pecto de la cuestidn asidtica, cuestidn que merece una mayou atencion
por parte de los intelectuales de Oriente y Occidente».™ Segtiin mi opi-
mon, Sun Ge acierta en sus observaciones respecto del siguiente comen-
tanio de Sad:

Fn el caso del orientalismo, hacer referencia a una especialidad académi-
oo, una-diseiphinas de la geogratia, es revelador, dado que es dificil imaginar
anccampo paralelo Bamado acadentalismo. Con ello se pone en evidencia la
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reales que permitan adoptar una postura Unica respecto de la amplia varie-
I

dad de realidades sociales, lingiiisticas, politicas ¢ historicas.”™
Sun Ge seiala que

Said no ve que ¢l problema tiene otra cara. Para los asidticos gue intervienen
en el debate, si bicn 1o puede afirmarse que hayan desavrollado algo deno-
minado precisamentc <occidentalisnior, existe, en efecto, y no sin razdn,
una catidad ambigua Hlamada «Occidentes. Aunque hoy en dia no tiene
sentido considerar a Occidente como una entidad dnica, ¢l occidentalismo
desempend un papel clave en la bistoria moderna de Asia ortental al inter-
venir en fa construccion del conocimiento que Tas naciones orientales tienen
de st misnias, proceso en ¢l que se plantearon interrogantes fundamenta-

fes.™

Sun Ge estd en lo cierto cuando observa que Said ve sélo una cara del
problema, v se pregunta como podria haber nacido el orientalismo sin Ia
existencia previa de una idea de occidentalismo. El fallo de la argumen-
tacién de Said, evidente en la cita reproducida mas arriba, consiste en dar
por sentado que la historia moderna (v la idea misma de [a modernidad)
se «inicié» en el siglo xvinn. [gual que muchos otros intelectuales, en es-
pecial los que se dedican a los estudios poscoloniales, Said pasa por alto
los siglos Xv1 y xvil y las consecuencias del «descubrimiento» de Améri-
ca. Eso quiere decir que el surgimiento y la contiguracion de la matriz
colonial de poder del «orientalismo» son solo una segunda vuelta en la
transformacion del orden mundial.

Tanto Asia como (Latino)américa son, parafraseando a Sun Ge, me-
dios por los que se nos conduce a nuesira historia. Por esa importancia
histérica, es fundamental que sigamos preguntaindonos qué significa
Asia (o «América Latina»).” He utilizado los pronombres nos y nues-
tra para referirme a la inscripeion del sujeto con identidad geopolitica
(los loci de la enunciacion marcados en el plano geopolitico). La lusto-
ria de Asia o de (Latino)américa podria ser escrita por quienes deban
referirse a ella como «su historia» y uo como «nuestra historia». Eso es
lo que ocurri6 en el siglo xv1, cuando Jos misioneros espafioles decidie-
ron que los indios no tenfan historia, mientras que ellos, los misione-
ros, habian sido designados por Dios para csevibir la Instoria que Tos

indios no tenian. Los misioneros espanoles no podeian haberse veferi-
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do ala historia del pueblo mexica como «nuestra» o «mi» historia co-
1o hactan cuando narraban Tas memorias y Ia subjetividad de su pro-
pio pasado.
;Cual ¢s, entonees, el significado de « Africa»? En dos libros clasicos de
Vatentin Mudimbe, The Invention of Africa (1988) v The Idea of Africa
(1994), se tornula una respuesta.” Como hemos visto, «Africa» no era el
nombre y luimagen espacial que tenian los «africanos» de su propio terri-
(010, sno una conceptualizacién cambiante v cada vez mas aceptada, cu-
s o5 origenes se remontan a la ¢poca de Estrabon y Prolomeo (quien, de
iccho, utilizaba ¢l nombre Libya para retericse al continente), y una cons-
bucadon de geografos ¢ historiadores griegos y latwos. Asi, la invencion
Ao Africa tiene su origen en el «<paradigma de pensamiento griego», tal co-
ww o analiza Mudimbe en The (dea of Africa. El pacadigma griego se tra-
Ao luego al «cristiano/latino». El legado de la cartogratia griega se crans-
tormo en el mapa eristiano de T en € con una asociacion expresa cntre los
cces continentes y los tres hijos de Noé, como hemos comentado. Sin em-
Lo, con el descubrimiento/invencion de América, hubo una redefint-
o de Africa, esta vez por medio de la adaptacion del mapa cristiano de
I' 1O con el objetivo de incluir un cuarto continente. La «idea» de Afri-
a1 teas la creacton de cireuitos comerciales en el Atlantico que des-
plizaron la «centralidad» que ostentaba el Mediterraneo como factor de
consolidacion para los cristianos de Ocetdente. A partir del siglo xvi, ¢l
novte de Africa se convirtié en el destino de los moros expulsados de Eu-
ropay v el Africa subsahariana fue ¢l territorio donde los traficantes iban a
' busca de lombres alricanos para esclavizarlos y trasladarlos a América.
tiina de las consecuencias de la ransformacion de la «idea» de Africa fue
due L esclavitud pasé a ser sindnimo de afvicanidad y negritud. Por cier-
fo. no todos los esclavos eran negros, también habia esclavos indios v
blancas, ¢n particular en la primera ctapa del periodo colonial, pero la
redidad» no siempre se corresponde con la idea o la imagen que se tiene
de enaweealidad». Los esclavos de Grecia y Roma, en cambio, no sc iden-
nhiciban por ef color de la picl ni por el origen continental sino que eran
jersonas alas que no se consideraba competentes para desempeiiarse en
s tareas o para camphir con otras tunciones dentro de la organizacion
ool Fhratico de esclavos a gran escala inducido por la colonizacion de
Cmevica modificd el imaginario v los supuestos existentes.
A, desde sus inicios como punto de referencia en el mapa cristiano
dcn O Ocadente se reliere a Favopa (enespeciad a Espaia y Portu-



al en ese momento) y al Nuevo Mundo (las «hdias Occidentales»). El
hecho de que una parte significativade la historn moderna haya sido si-
lenciada se debe a la existencia de laperspectivade la modernidad euro-
pea (el occidentalismo como loeus de enunciacia), desde la cual se ha es-
crito la historia de la modernidad. Cuando Sid dice que «es dificil
imaginar un campo paralelo [al orientalismo] lhmado occidentalismo»,
muchos intelectuales que reflexionan desde el o oculto de la historia
—como es mi caso~ estarian de su lado y apoyarin su proyecto académt-
co vy politico aun cuando no aprobaran esa afirnacion en particular. Eso
quiere decir, precisamente, que los proyectos dcoloniales deberian ser
pluriversales y no universales comolos proyecns de la modernidad oc-
cidental. No se trata de que el occidentalismo xa un campo de estudio
paralelo; por el contrario, el occidentalismo nees un campo de estudio
(enunciado) sino el focus de enunciacién desded que el orientalismo se
transforma en campo de estudio (cuyo eurocatrismo critica Said). La
idea de «América» fue parte del «occidentalismo» ¥, posteriormente, fa
idea de «América Latina» se volvio problemiica cuando América del
Sur v el Caribe fueron alejindose de un occidntalismo cuyo locus de
enunciacién se identificaba cada vez mds con Fwopa Occidental y Esta-
dos Unidos. En resumen, los puntos fundametales de mi argumenta-
¢ién, que sirven ademds para entender de qué tta la matriz colonial de
poder (es decir, la colonialidad de poder), son:

1) El oceidentalismo fue el nombre de la regon del mundo y del lu-
gar cpistémico de quienes clasificaban elyhneta, y que atin hoy si-
guen haciéndolo.

2) El occidentalismo no era solo «un canpo de descripcion» sino
también ¢l Jocus de enunciacién por excencia (estatus que con-
serva adn hoy), es decir, el lugar cpisténio desde el cual se clasi-
ticaba y categorizaba el mundo.

Cuando digo «desde el cual» {en ¢l sentidvde ubicacion espacial y
temporal) supongo que el conocimicinto no ¢lgo que se produce des-
de un no-lugar posmoderno; por contrario dconocimiento siempre
tiene una ubicacién geohistérica v geopohtican la diferencia epistémi-
ca colonial. Por esa razon, la geopoliica del atocimiento™ es la pers-
pectiva necesaria paraque se desvanesoad ‘.III)IIl"\l( > CLHOCENTTCO (lc que
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occidentales, asi como los provectos ccondmicos mundiales deben con-
v con la aprobacion del Banco Mundial v el #mi En ese senuido, el
curocentrismo equivale al occidentalismo, pues ambos se refiecren a una
centralizacion y una hegemonia de principios de conocinuento ¢ inter-
pretacién, aun cuando existan diterencias, como las que existen entre
viistianos, liberales y marxistas. No basta con vivir en Asia o en Améri-
ca para inscribirse en una genealogia de pensamiento que supone una
lengua y el peso que esa lengua tiene en la memoria v el conocimiento
det pueblo que habla esalengua en particular. Es cierto que el espacio ti-
110 tiene Importancia, porque st uno vive en Bolivia o en China, estd in-
werso en la lengua, Ja memoria, los itereses, los medios de comunica-
nony la vida cotidiana de ese espacio. Por supuesto, siempre es posible
abstraerse y pasarse la vida estudiando a Leibniz en Bolivia, por ejemplo.
St embargo, todo o que se haga con Leibniz en Bolivia, suponiendo
que uno no sea un alemdn que vive en Bolivia sino alguien que nacid y se
cducé alli y cuyalengua sea aimara o espaiiol, serd diferente de lo que ha-
w1 alguien nacido y educado en Alemania, que tenga un doctorado de
Ieidelberg, hable aleman y haya tenido su primer contacto con el latin
con laescuela primaria.

Deberia entonces darse importancia al hecho de que las reivindica-
Sones de una nueva conceptualizacion geopolitica del conociniento
provengan de una de las historias imperiales/coloniales, la de América.
'l ilosoto argentino Enrique Dussel es muv claro en su convincente
nrumentacion a favor de que se tome conciencia de esto en Philosophy
of Liberation.” «Mi propésito es tomar en serio ¢l espacio, el espacio
opoliticos, alirma Dussel en el primer capitulo, «Geopolitica y filo-
o, Nooes lo mismo nacer en el Polo Norte o en Chiapas que en
lueva York, sostenta el autor en 1977, cuando disend su diagrama del
coden mundial. En ese diagrama, las dos Américas aparecen separadas.
Il centro de poder econdmico, politico y epistémico se ubica en Euro-
j-1, con apoyo de Estados Unidos y Japon. La periferia del poder eco-
nemico, politico v epistémico se focaliza en los espacios geopoliticos
nbdesarrollados, dependientes y no alineados. América Latina estd en
ector subdesarrollado y dependiente de la periferia, cerca de los es-
|-t Tos 1o ;llincados.

Flacceso al conocimiento y su acumulacion, asi como ¢l acceso ala
nepne 2a cconomica y su acumulacion, no estan disponibles para que el
pomcro que Hepue se apropie de ellos. Fl aceeso al conocimiento v a la
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riqueza econdmica depende de en qué parte del mundo uno haya nacido
y se haya educado y en qué idioma hable. Claro esta que para el que na-
cié en el seno de una familia de clase alta boliviana y se educé en Heidel-
berg, la situacion, las luchas de la vida, son distintas de las que ticne
quien provience de una comunidad aimara, cuya probabilidad de obtener
una beca para estudiar en Heidelberg es bastante baja. La economia, la
politica y el contexto social condicionan en gran medida la inteligencia
individual. Aun asi, hay un 98% de probabilidades de que esa persona
boliviana de clase alta no tenga las mismas oportunidades que un aleman
de clase media, que es hablante nativo de alemdn y ha estudiado en
Alemania (o en Inglaterra, Francia o Estados Unidos). La distribucion
desigual del conocimiento es lo que yo denomino geopolitica de la epis-
temologia, asi como a la distribucién desigual de la riqueza la llamo geo-
politica de L cconomia. La <idea» de América y de « América Latina» na-
c16 y se ha mantenido en el campo de fuerzas en el que el conocimiento
y la riqueza se distribuyen de manera desigual, donde la diferencia colo-
nial fue silenciada por la celebracion, con bombos y platillos, de las dife-
rencias culturales.

La «americanidad» de América

En la década de 1950 muchos intelectuales de América del Sur y el Cari-
be expresaron —como hemos comentado en secciones anteriores— un in-
terés subcontinental por las identidades nacionales y subcontinentales.
Ellos elaboraron la teoria de la «invencion de América» que hemos pre-
sentado y cuestionaron la fundacién imperial de la «latinidad» (véase el
capitulo 2). A falta de un término mejor, « América Latina» siguié utili-
zandose no solo como una entidad definida por académicos europeos si-
no como el reflejo de una roma de conciencia critica de decolonizacion.
Desde José Marti, que se referiaa «Nuestra» América en lugar de a Amé-
rica «Latina», a fines del siglo X1x, hasta José Carlos Maridtegui, que en
la década de 1920 situaba su discurso en el marco del legado del colonia-
lismo hispano y la invasion del imperialismo estadounidense, «América
Latina» s¢ volvié una retlexion critica de la decolonizacién intelectual
que se apartaba de sus cimientos imperiales. La conciencia (o la falta de
conciencia) de la existencia del diferencial colonial de poder en la conti-
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pea, incluidos algunos mestizos, al discurso critico y decolonizador pro-
nunciado por afrocaribenios y aimaras andinos contemporancos.
La «invencion de América» se acercaria mds al proyecto de disenso de
Nuestra» América que al de consenso de «América Latina». Pero la dis-
tmcion de Marti de una América «nuestra» en contraposiciéon con una
América «Sajona» no comprende solo a «América Latina». Los ameri-
c.mos de origen africano y los indios dejaron un legado de lucha y opti-
mismo en «nuestra» América. En cambio, el legado de « América Latina»
-~ un legado de desesperanza que se manifesté en la década de 1950, cuan-
do «América Latina» cayé en la escala de expectativas econdémicas y po-
Liticas del primer cuarto del siglo Xx hasta la crisis financiera de 1929. A
partir de ese momento, el deterioro econémico y politico desperto senti-
micntos de pesimismo ¢ inferioridad entre los «latinoamericanos», des-
plizados por no ser europeos. La primera oracion de EL pecado original
e América (1954), de Héctor A. Murena, pone en evidencia un comple-
jorde taferioridad cuya semilla se planté en la segunda mitad del siglo x1x,
~nwdo se torjo la wdentidad de «Amiérica Latina» en oposicion a la de
vinerica «Sajona» y Europa: «Asi son los hechos: hubo un tiempo en que
ros en un territorio, llamado Europa, mseminado por el espiritu,
perao de un momento a otro fuimos expulsados y caimos en otro territo-
no, una tierra bruta, carente de espiritu, que acordamos en denominar
Vincricar.?®
F.a «tesis de la invencién» tuvo efectos inesperados: proporciond una
hirmacion epistémica de algo que, medio siglo después, los socidlogos
viibal Quijano, en Pertd, ¢ Immanuel Wallerstein, en Estados Unidos,
delinteron como «americanidad».” ;Por qué americanidad? Porque la
Jintmeion entre anglo y latinoamericanidad no es una distincion esencial
que emane del espiritu de latinos y anglosajones, sino que surgié al for-
nrse el sistema-mundo moderno/colontal. La historia compartida de
Virerica, que incluye el nombre en si mismo, se basa en su fundacion bis-
rornica: la matriz colonial de poder —o capitalismo tal como lo conocemos
b actnalidad=y la modernidad en tanto ideologia imperial de Enropa
Ocrdental. En el proceso de formacién del sistema-mundo moderno,
Amierica en su conjunto quedé en la periferia, y el nivel de marginalidad
dependia de qué sector de la poblacidn y qué instituciones de Europa
Ocadental eseribfan 1 historia. Ta americanidad, construida sobre la
wleadel mundo moderno/colonal, parte de otras premisas e invita a ras-
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pedias o Internet, en las que se da por sentado que los relatos histéricos
v los hechos son una nusma cosa. La nocion de «americanidad» corrige
la creencia de que existe una tnica historia del mundo, pues esa historia
excluye una parte importante (a la que se denoming América) que les era
desconocida a quicnes escribian la historia universal. Asi, la idea de
«América» es parte del relato historico europeo, ya que a los millones de
personas que poblaban el «territorio» no se les permitia narrar sus pro-
pias historias. Ellos tenfan relacos diferentes del origen y la evolucion de
los seres humanos, del concepto de <humano» en si, del conocimiento o
la organizacion social, por dar solo algunos ¢jemplos. Las diferencias,
sin embargo, fucron anuladas por la matriz colonial de poder. De hecho,
la Cristiandad v, mds tarde, la filosofia v la historia secular europea eli-
minaron ¢ absorbieron las «otras historias».

La aparicién de América trajo consigo tres grandes cambios en el pla-
no ccondémico mundial: (1) la expansion geogrifica del mundo; (2) el
desarrollo de diversos métodos de control del trabajo segn los produc-
ros v las zonas de la cconomia mundial; v (3) el establecimiento de pode-
rosas maquinarias estatales en el extremo imperial del espectro colonial.
En suarticulo « Americanity as a concept: or the Americas in the modern
world systen-, Quijano y Wallerstemn sostienen:

Ll ststema-mundo moderno nacié alo largo del siglo xvie América como
constructo geosocial rambién nactd alo largo del siglo xvi. La creacion de su
entidad geosocial fue ¢l wcto fundacional del sistema-mundo moderno.
América no se incorporé a una cconomia-mundo capitalista previa. Es im-
posible imaginar una economia-mundo capitalista sin Amcérica.™

La americanidad y la colonialidad estuvieron intimamente ligadas
desde un principio. La singularidad de América reside en los diversos
borramientos que acompanaron la expansion colonial curopea: el ima-
ginario territorial indigena, su organizacion econdmica y social y suno-
cion de la vida, fajusticia v 1a felicidad; las histortas, lenguas y practicas
de los africanos trasladados a territorio americano; y la marginacién de
los descendientes de quienes provenian del sur de Europa, en particular
eu las colonias espatiolas y portuguesas de Ameérica, que se 1nicid en el
siglo XVII con la primera generacion de criollos blancos. No obstante,
aun desde esas perspectivas, la singularidad del continente americano,

dejando de lado a Estados Unmidos, reside fundanencalimente enla ex
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plitacion de la mano de obra a gran escala que se remonta a los inicios
lel proceso colonizador, v con ella, la nocion de Ia pl'esciudil)ilidad de
(- vida humana que, cnmarcada en la idea de que existian razas inferio-
v, justificd laextgencia de una gran productividad en minas y planta-
ciones. Vista desde la perspectiva de la colonialidad, la singularidad de
América también radica en el hecho de que ¢s ¢l espacio donde una po-
liLieion de criollos de ascendencia curopea logré independizarse de la
merropolt impertal v reprodujo en los nuevos gobiernos independien-
¢« del Norte y del Sur la logica de Ta colonialidad en desmedro de las
p-oblaciones indigenas y de origen africano. En consccuencia, la pobla-
con ertolla de ascendencia europea en América del Sur y el Caribe asu-
ano el papel de amo, st bien al misuio tiempo fue esclava de Europa Oc-
viental y Estados Unidos.

Astusaio, América es stugular porque alli se establecieron las prime-
oestructuras de colonialisimo siterio del mundo moderno/colouial.
Sespuds de la Segunda Guerra Mundial, los paises asiaticos v africanos
tese vindependizaron» de Gran Bretaia, Francia y Alemania siguieron
L pasos de los paises americanos. La ldgica de la «colonialidad» ha sido
Hiesponsable del establecimiento v conservacion del sistema jerarquico
coiodas las esteras de la sociedad y de la eliminacién de las economias
pie habian existido antes en el territorio que luego se convertiria en
Smérica. Ahora bien, To que permitid que el sistema funcionara tue, so-
l.vo rodo, su conoctmiento v capacidad para establecer principios episté-
micas <natirales» que legitimaron la eliminacion de cconomias diferen-
i, Lamatriz colonial de poder, atin hoy invisible a cansa del triunfo de
loverorica de la modernidad y Ta modernizacion, es precisamente la ca-
pacidad del sistema para reducir las diferencias a la inexistencia y hacer
ncategorizacion racial que convierte las vidas (humanas) en entidades
proscindibles. Adoptar la americanidad significa vivir en medio de los
Lorramientos de la colonialidad.

I's importante senalar que no solo habria que observar si se adoptan
ciros puntos de vista trente al «mismo acontencimiento» sino también si
e otro paradigma en el marco de la diferencia epistémica colonial. La
teopolitica y la egopolitica del conocimiento dominante se enfrentan al
aro expertmentado por fa geopolitica v la politica col‘poml del saber: un
her construido desde Ly perspectiva geohistérica v biohistérica de los
leares v los prchlos Gieeonizados de aenerdo con La raza. Pero el pro-
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cimiento siguen ubicadas dentro del mismo paradigma de la modernidad
europea, con su gran halo de superioridad, que fue adoptado y transfor-
mado por el gobierno, las universidades y fos medios de comunicacion
de Estados Unidos. Pienso, entonces, que hay otro paradigma en funcio-
namiento (decolonial y diverso a escala mundial), y en este marco se ins-
criben mis argumentos. «América» se convierte en un «nodo concep-
tual» en el que entran en conflicto distintas interpretaciones dentro de
un mismo paradigma, pero también -y ¢so resulta aun mas radical (y me
refiero a Jas raices de los principios epistémicos sobre los que se apoyan
distintas nociones del conocimiento y la interpretacion)— en ese nodo
compiten multiples paradigmas que se encuentran en el otro extremo de
la diferencia colonial. Cuando uno logra desprenderse de Ja creencia na-
tural de que la historia s una sucesion cronoldgica de hechos que con-
ducen a la modernidad y ponen en el centro de la escena la espacialidad
y la violencia del colonialismo, la modernidad se asocia intimamente con
la colonialidad en una distribucion espacial de nodos que forman parte
de una organizacion «estructural» y ya no «lineal» de la historia. Por
otra parte, como la modernidad y la colonialidad son dos caras de la mis-
ma moneda, cada nodo, ademds de ser parte de una estructura y no de
una linea, es heterogéneo en lugar de homogénco. Entonces, no se trata
del «fin de la historia» sino del «fin de la idea begeliana de la historia». Si
en fugar de concebir la historia como un proceso cronolégico lineal,
pensamos en una <heterogeneidad historico-estructural»,* en procesos
histéricos que interactuan, entenderemos cudl es la funcién de la «idea»
de América y de la de «americanidad», y nos daremos cuenta de qué
quiere decir que la modernidad y la colonialidad son dos caras de la mis-
ma moneda.

Dar este paso implica alejarse de los relatos sagrados de la Biblia y de
Jos seculares de Hegel, y tomar una distancia radical de la canonizacion
marxista del «materialismo histérico». ¢ Por qué la historia es un conjun-
to de nodos bistorico-estructurales heterogéneos y no una sucesion lineal
de acontecimientos? Porque st consideramos la historia como un conjun-
to de nodos en ¢l que se despliega la heterogeneidad histérico-estructu-
ral, disponemos de una base tedrica en la perspectiva de las historias (y
lenguas) locales en lugar de grandes relatos. Asi se abre un espacio don-
de tiene cabida una diversidad de puntos de vista y procesos histéricos,
y la historia puede verse como un conjunto de heterogeneidades histori-
co-estructurales que son producto de qia sevie de acontectmientos m



icrpretados por la retorica de la modernidad (progreso, felicidad, rique-
sa) v por la logica constituriva de la colonialidad (estancamiento, muer-
ie, pobreza). En lugar de considerar la «modernidad» como un proceso
histérico triuntal o un Papa Noel que hace felices a los ninos necesita-
dos. la heterogencidad historico-estructural pone de relieve que los sue-
nos de felicidad se han hecho realidad con un gran costo en términos de
vidas humanas (con el genocidio de indios y africanos durante la con-
guista de América) v que la situacion no camibiard (como muestran las
niuertes causadas por los «errores de cdlculo» e la guerra de Irak) mien-
it la recorica de fa modernidad mantenga su poder de persuasion y re-
ineree laidea de que fa histona es un proceso lineal cuyo objerivo final
v hoy en dia, el neoliberalismo.

S

“on Ja transformacién de la «idea» de América, asi como las de Asia

Adrica, en el contexro de la globalizacién neoliberal, « América Latina»
sipwe siendo un lugar donde se explotan los vecursos naturales y la ma-
i de obra. La matriz colonial de poder vuelve a transformarse, y la
waapiacion y el control del espacio (que no incluye solo Ja tierra) son el

simro de una nueva forma de colonialismo que se origing a comienzos
defvdécada de 1990. El control del espacio implica el control de los re-
Ssos intelecruales, pues el capitalismo crece tamlién gracias a la apro-
pracion del saber. Por ejemplo, mediante ¢l registro de patentes de todas
s formas posibles de saber acumuladas por los pueblos amazonicos o
1os habitantes de Tos bosques de la Tndia, los «expertos» actian como si
hiesen soldados en tiempo de guerra. Enel control del espacio, la apro-
pocion de la tierra v la apropiacion del saber (dos esteras de la matriz
colonial de poder) se asocian para seguir acumulando capital en las ma-
non de unes pocos y para reforzar la marginacion y la deshumanizacion
dv otros. Junto con Africa y ciertas zonas de Asia, como el sur, la parte
conrral del continente y Oriente Medio, « América Latina» constituye el
~ctor del plancta donde los tentdaculos imperiales no cesan de crecer
saparados por Ja retérica de la modernidad, de la cual Tony Blair dio
luos cjemplos antes, durante y después de la invasion de Irak. Las re-
“1ones mencionadas son zonas importantes del planeta donde las vidas
hinnanas se han vuelto espectalmente prescindibles. Son parte del «res-
i e deeny sonas cuvos pobladores no son sujetos para la economia
ncoliberal, justimente porque para que se perpetien los principios eco-

noteon del neoliberalismo tna cantilad de personas cada vez mayor

dobie valyerae e Y (.llyl\".



En la actualidad, «Américar estd dividida: mientras que una América
es el templo del neoliberalismo, la otra provee la tierra, los recursos natu-
rales y la mano de obra barata, pero también Estados emergentes y con-
testatarios, y un sinntimero de movimientos sociales. En el capitulo si-
guiente, nos ocuparemos del origen y la evolucién de Jaidea de «América
Latina» eu cl horizonte colonial de la modernidad, y mas adelante, en cl
capitulo 3, nos abocaremos a la cuestion de las consecuencias de la colo-
nialidad y al surgimiento de actores sociales que suponen un desatio y
una transformacidn de las ideas de América y «América Latina»
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