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ETICA Y MORAL

s muy comin y frecuente que se haga referencia a “lo moral y lo ético”

en forma indistinta, como términos sinénimos y conceptos equivalentes.

Por ejemplo, cuando se dice que tal o cual asunto de la realidad politica,
econémica, laboral o empresarial es, primordialmente, un asunto «de ética y
moral». Esta equivalencia es muy comprensible y légica en el lenguaje habi-
tual, ya que el mismo origen idiomdtico o etimoldgico* de ambos términos ha
propiciado su equiparacién.

En efecto, el vocablo «ética», proviene del griego éthos, que a su vez
procede de la raiz semantica oikos, que significa casa o «hdbitat», lugar donde
se habita'. Ahora bien, en el mundo griego ethos tenfa dos graffas o formas de
escribirse, pero con diferentes significados. Escrito con éw o ¢ larga, «&thos»
significaba residencia, lugar donde se habita y se usaba, originalmente, para
referirse a la guarida de los animales, al lugar donde se crian; de ahi Etologia:
estudio del comportamiento animal y humano en relacién con su habitat o
ambiente natural®. Posteriormente, éthos se aplic6 al comportamiento* de los
seres humanos y de los colectivos étnicos, a su modo de ser y actuar; a la con-
ducta*, virtuosa o viciosa, de cada persona o pueblo. Este éthos referia, asi,
al espacio firme o lugar interior que se habita (la casa metaférica), de donde
brotan todas las decisiones* morales y sus subsiguientes «actos humanos»’;
designaba el cardcter*, el modo y manera de comportarse cada quien. Mientras
que escrito con épsilon o é breve, «éthos» designaba usos, costumbres y habitos*
humanos en general.

Oikos es la misma raiz etimoldgica de la cual proceden, entre otros, los siguientes vocablos conocidos:
-Ekologta: estudio de la relacion de los seres vivos con su habitat; el buen ambiente de la casa. -Economia
(Oikonomfa): estudio sobre la buena administracion y distribucién de los bienes y recursos de la casa. Los
griegos la distingufan —a diferencia de la mayoria de economistas actuales— de la Krematfstica (de khremads-
ukds, khrémata: riquezas): interés por el lucro y afén desmedido por los negocios que enriquecen, por lo cual
para AristSteles —en ranto obsesién egofsta, contraria y perjudicial a la verdadera otkonomia-, se constituye
en un quehacer inmoral. -Ekumenismo (Oikuménico): toda la tierra (casa) habitada; e! mundo conocido.
Para una comprension de las relaciones basicas entre etologfa y ética teoldgica, ver F. Compagnoni, Eto-
logia y sociobiologfa, en Compagnoni, Piana, Privitera, Vidal (directores), 1992: 713-729. Y para conocer
una profunda como original y fascinante perspectiva de las diferencias y semejanzas fundamentales que
evolutivamente se dan, desde *la protomoralidad de los animales” a “los fundamentos innatos de la mora-
lidad plena”, ver A. Skutch (2004), especificamente los capitulos 11! al VI.

“El éthos serd esa segunda naturaleza que s6lo los hombres podemos adquirir a partir de la primera, recibida
sin responsabilidad de nuestra parte, y a su vez «el suelo firme, el fundamento de la praxis, 1a rafz de que
brotan todos los actos humanos».” A. Cortina, Eaca Filosdfica, en M. Vidal (director), 1992: 145. Ver en
el Glosario los vocablos Acto del hombre y Acto humano.
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Asi, entonces, en sentido estricto “éthica” tenia para los filssofos grie-
gos (en particular para Aristételes quien acufi el concepto) més el significado
escrito con &ta que con épsilon. Es decir, referia mds al «cardcter» y al «buen o
mal comportamiento» que a las costumbres o hdbitos en general*. No obstante
ello, sin embargo, cuando los romanos tradujeron (en concreto Cicerdn) el
significado griego de éthos al latin, le confirieron el significado que tenia escrito
con épsilon, esto es, como costumbres, habitos y usos, por no disponer en la
lengua latina de dos vocablos que correspondiesen a ambas grafias del grie-
go. Por ello, tradujeron ambas acepciones griegas con el mismo vocablo latino
equivalente a costumbres, que es mores o moralis (del sustantivo mos-moris:
costumbres). Este vocablo latino es el que, al traducirse al castellano, origina
el término «moral», que equivale al «&thos» o cardcter griego. Por ello, desde
entonces y hasta nuestros dias se habla también en castellano de las mores* o
«costumbres morales», entendiendo como tales el conjunto de habitos, ideas,
creencias, tradiciones, valores*, normas* y maneras de vivir que caracterizan a
una determinada persona, grupo social, o pueblo, y que constituyen su peculiar
y distintivo éthos* o caracter. Sin embargo, hay que tener presente que una cosa
son las costumbres morales y otra la moralidad* en sentido estricto.

Asi, por consiguiente, resulta 16gico y comprensible que, por su origen
etimolégico, los vocablos «ética»* y «moral»* tengan en castellano el mis-
mo significado que expresa el lenguaje comin y corriente cuando los emplea
indistintamente, como conceptos sinénimos y equivalentes. Ahora bien, a
pesar de ello, por razones de claridad teérica y de rigor conceptual en el
ambito filoséfico, la tradicion académica les ha asignado convencionalmente
funciones y significados distintos a ambos conceptos. Ello, en atencién a dos
dimensiones o aspectos fundamentales aunque diferentes de la vida humana,
pero intimamente imbricados entre si y que determinan el universo de lo moral;
cuales son, el «saber-reflexion» tedrico y el «saber-actuar» prdctico, en tanto que
ambos dignifican o desvirtian al «ser humano» en cuanto humano. En otras
palabras, la distincién de significados, funciones y competencias conceptuales
la hacen los fil6sofos de lo moral o «moralistas»® en atencién y respuesta a lo

+ M. Vidal lo enfatiza asi: “Sin olvidar n1 negar la correlacién existente entre «costumbre» (éthos con e
breve) y «caracter» {éthos con e larga), hay que dar la pnimacia de significado al éthos-cardcter cuando se
utiliza en el contexto de la érica. Lo ético tiene mds directa y estrecha relacién con el cardcter que con la
costumbre” (1990%, Vol. I: 19).

El término «moralista» tiene actualmente una acepcién peyorativa y desacreditada, que se ha venido
ganando merecidamente en las ltimas décadas, en tanto designa a quienes se obsesionan por sélo juzgar
y valorar «moralistamente~ los actos humanos en funcion de c6digos y normas extemos y preestablecidos,

-
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que es la praxis* moral propia de los humanos, quienes somos —a diferencia de
los animales no racionales— seres de la accién y la reflexién, de la teoria y de la
practica, mutuamente relacionadas e influyentes entre si.

Efectivamente, es por ello que los y las filssofos(as) de lo ético han con-
venido en precisar, por una parte, que “la moral” refiere y comprende a todo
lo relacionado con el «hecho moral»*, esto es, con la ineludible e intransferible
necesidad humana, prdctica y concreta, de tener que tomar decisiones y accio-
nes*, en un sentido u otro, siempre que estdn en juego valores que humanizan
o anti-valores que deshumanizan a las personas e instituciones en cualquier
dmbito, nivel o dimensién personal, social y ecoldgica; y en tanto tales decisio-
nes y acciones se toman, simultdneamente, con deliberacién de la inteligencia
y determinacién libre de la voluntad®. Y, por otra parte, dichos filsofos(as)
han convenido en que “la ética” refiere, comprende y responde a todo lo con-
cerniente a la reflexion critica sobre ese «hecho moral»; es decir, constituye
el estudio o saber sistematico y metddico sobre el fenémeno de la moralidad
humana en todos sus aspectos, ambitos, niveles y dimensiones’.

Consiguientemente, mientras que la moral es un saber prdctico que
orienta la toma de decisiones y el comportamiento humano en la vida cotidia-
na, la ética es un saber tedrico sobre esa practica moral, es la reflexion filoséfica
sobre el comportamiento moral; y, por ello, se le denomina también Filoso-
fia Moral o Moral Filos6fica. A ese «saber practico» que constituye la moral,
san Alberto Magno (1206-1280) lo denominé ya en la Escoldstica* medieval,
como ethica utens (la ética que se utiliza y practica cotidianamente), y José Luis
Lopez Aranguren (1909-1996) lo acuié como moral vivida; mientras que al
«saber tedrico» que corresponde a la ética, san Alberto lo llamn6 ethica docens
(la ética que se ensefia y teoriza filoséficamente), y para Lipez Aranguren es la
moral pensada.

Por ello, igualmente, mientras que la moral es un discernimiento prdctico
del entendimiento, que intuye y delibera con responsabilidad* la ejecucién de

en detrimento de las intenciones y las actitudes mas profundas e interiores de las personas. Por ello, actual-
mente, para referirse a quien elabora y formula pensamiento ético no se le denomina, por lo general, como
un(a) «moralista~, sino como un(a) «<flésofo(a) de lo moral» o «filésofo(a) de lo éticos. Ver al respecto,
en el Glosario, los vocablos Moralismo/moralizante; Moralista; Moralizacion.

¢ Ver A. Marlasca, 1997: 66 ss. Y en el Glosario: Acciénfaccién moral; Hecho moral; Decision; Decision moral.
Desde la vertiente kantiana, A. Cortina lo precisa asi: “hay moral porque en el universo existe un tipo de
seres que tienen un valor absoluto y por eso no deben ser tratados como instrumentos; hay moral porque
todo ser racional -incluido, obviamente, el ser humano- es fin en st mismo, y no medio para otra cosa”
(1995: 89).

7 Ver en el Glosario los vocablos Racionalidad énca; Razén prdcdca.
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acciones y decisiones concretas, en cuanto que son buenas o malas, debidas
o indebidas, justas o injustas, correctas o incorrectas, en tanto humanizan o
deshumanizan; por su parte, la ética es una reflexién o conocimiento critico y
sistemdtico sobre esas decisiones y actos morales en general:

Los hombres no sélo actian moralmente (es decir, se enfrentan a cier-
tos problemas en sus relaciones mutuas, toman decisiones y realizan ciertos ac-
tos para resolverlos, y a la vez juzgan o valoran de un modo u otro esas decisiones
y esos actos), sino que también reflexionan sobre ese comportamiento practico,
y lo hacen objeto de su reflexién o de su pensamiento. Se pasa asi del plano de
la practica moral al de la teoria moral; o también, de la moral efectiva, vivida,
a la moral reflexiva. Cuando se da este paso, que coincide con los albores del
pensamiento filos6fico, estamos ya propiamente en la esfera de los problemas
tedrico-morales o éticos®.

Asimismo, mientras que a la moral le corresponde orientar, dirigir y
prescribir de manera prdctica, concreta, directa e inmediata la forma en que de-
ben decidirse las acciones e intenciones* en los distintos ambitos y niveles
de la moralidad humana, mediante normas, mandatos, tabdes*, reglamentos,
leyes, codigos y demds criterios especificos de comportamiento; por su parte, a
la ética le corresponde hacerlo solamente en forma tedrica, abstracta, indivecta
y mediatizada, a través de las diferentes teorfas, concepciones, razonamientos y
sistemas’ éticos de la filosofia moral:

El problema de qué hacer en cada situacion concreta es un problema
practico-moral, no teérico-ético. En cambio, definir qué es lo bueno no es un
problema moral que corresponde resolver a un individuo con respecto a cada
caso particular, sino un problema general de caracter teérico que toca resolver
al investigador de la moral, es decir, al ético. Asi, por ejemplo, Aristételes se
plantea, en la Antigiiedad griega, el problema teérico de definir lo bueno. Su
tarea es investigar el contenido de lo bueno, y no determinar lo que el indi-
viduo debe hacer en cada caso concreto para que su acto pueda considerarse
bueno'®.

* A. Sinchez Vézquez, 1975: 11.

* Es muy importante tener presente, desde un inicio, la diferencia y distincién bésica que para la reflexién
érica existe entre «sistemas éncos» {filosoficos) y «sistemas de moral» (religioso-catélicos). Ver en el Glosa-
rio lo propio de cada concepto.

1° A. Sanchez Vazquez, Ibid.
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A la luz de lo expuesto, resultan itiles las concisas definiciones* que ofrece
A. Marlasca, acerca de la ética en su interrelacién con la moral:

En otras palabras, la ética es la disciplina (teérica) que tiene como
objeto el estudio de la moral (fictica).

Lo que suele llamarse definicién real de la ética, en una concepcién
tradicional, puede formularse asi: la ética es un saber normativo de la rectitud
de los actos humanos segtin principios racionales''.

Por su parte, los autores del Diccionario de términos éticos precisan lo
siguiente al respecto:

Asi pues, el vocablo moral se emplea para definir comportamientos
concretos, normas de accién que rigen la conducta humana vivida libre y res-
ponsablemente; el término ética se reserva para una reflexién filosofica sobre la
moral, un “discurso de segundo orden acerca de la moral™2.

El Dr. Alexander Skutch, desde su profunda, holista e innovadora vision
ética, de la armonizacién césmica evolutiva y continua de lo moral, distingue
ya en el Prefacio de su obra ambos conceptos, de la siguiente manera:

La moralidad es esencialmente el esfuerzo consciente de cultivar la ar-
monfa en nuestras vidas individuales, con las personas que nos rodean y, en su
mejor expresion, con el reino mas amplio de la naturaleza y el planeta que nos
sustenta. La ética es la divisién de la filosofia que estudia la moral en todas sus
diversas manifestaciones. Siendo tanto analitica como constructiva, no sélo
intenta desentranar los origenes de la accién moral y de los significados de las
palabras que utiliza; también, desde su nacimiento en la antigua Grecia, ha
examinado los fines de la vida humana y los medios para alcanzarlos. Estos fines
han sido tan diversos como los temperamentos de las personas que ensefiaron
o escribieron sobre ética, pero la mayoria han estado dirigidos al cultivo de
una felicidad, una satisfaccién o un sentido de realizacién firmemente estable-
cidos. Dificilmente es una exageracién definir la ética como la bisqueda de la

felicidad"’.

" A, Marlasca, 1997: 26.
" Etca/moral, en Blézquez, Devesa, Cano, 1999: 191.
" A. Skutch, 2004: 13.
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Por todo ello, resulta importante preguntarse y saber qué utilidad y be-
neficios précticos puede tener la reflexion ética o filosofa moral: jpara qué sirve
en concreto el saber ético? Ademds de la contundente afirmacién que el Dr.
Skutch hace en la ultima frase de su texto recién transcrito, M. Vidal da una
respuesta concisa pero de fondo a tan relevante cuestién:

Son muchas las funciones que se le asignan a la ética. De entre ellas
se destacan dos como prevalentes: la funcién critica y la funcion utdpica. A
través de la primera funcién, el discurso ético detecta, desenmascara y ponde-
ra las realizaciones inauténticas de la realidad humana. Mediante la segunda
funcién, la ética proyecta y configura el ideal normativo de las realizaciones
humanas.

Estas dos funciones se realizan de modo eminente cuando el discurso
ético se inserta en la trama social en que acaece lo «justo» (o lo «injusto»). El
nivel moral de la realidad social corresponde a la configuracién «humanizado-
ra» (o «deshumanizadora») de la sociedad. Esta puede ser juzgada por el grado
creciente o decreciente dentro del proceso de «humanizacién». Tal considera-
cién constituye la valoracion mds profunda de la realidad histérica, ya que la
interpela en su sentido ultimo'.

Acerca del proceso de «humanizacién» sefialado por M. Vidal, Adela
Cortina, por su parte, también considera que existe una relacién de proporcio-
nalidad directa entre los niveles y 4&mbitos de «moralidad» y el crecimiento en
«humanidad»:

Es una aguda sensibilidad ante la falta de ética la que est4 reclamando
una mayor moralidad en todos los 4mbitos de la vida social: en la empresa y en
la politica, en los medios de comunicacién, en los bancos y en las profesiones,

Y Etica, en M. Vidal, 1991: 236. Ver en el Glosario los vocablos Etica; Moral; Ethos y Pathos.

Para comprender mejor la dimension social de la ética, ver R. May (1998), particularmente los capitulos |
y 11. Su enfoque y planteamiento central consiste, desde una perspectiva cristiana, en destacar el cardcter
simultaneamente personal, social, politico, econémico y ecolégico de la ética: “Tomar conciencia de esta
relacién mutua y dialéctica entre la persona y la sociedad, nos ayuda a comprender las dimensiones tanto
personales como sociales del bien y del mal, del significado del pecado tanto individual y personal como
estructural y social, y del cardcter social de la formacién ética 0 moral de una persona y de la misma socie-
dad. La ética se preocupa ranto por el ser humano como “producto” de la sociedad como por el ser humano
como creador o “productor” de la sociedad. La clave se encuentra en esa relacién dialéctica e inseparable
entre la persona y el medio social.

(...) Enel fondo, pecado significa todo aquello que nos separa de Dios, de nosotros mismos, de otros y otras
y de la naturaleza, que es nuestro medio ambiente” (1bid.: 36).
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en los hospitales, las escuelas, los institutos y las universidades; en el conjunto
de nuestra vida, en suma. Porque entendemos, a fin de cuentas, que un aumen-
to en moralidad es lo mismo que un crecimiento en humanidad®.

Por ello, al precisar los criterios o requisitos que determinan la constitu-
cién de un valor humano como «valor moral», Cortina considera la humaniza-
cién como uno de esos requisitos imprescindibles que los distingue de los otros
valores humanos que no son morales:

(...) el valor justicia no es de los que forman parte de las peculiarida-
des individuales, sino que no aspirar a él significa perder humanidad.

Mientras que una persona fea o indtil no por eso pierde humanidad, si
la pierde el injusto. Como lo hace quien es esclavo, pudiendo ser libre, quien
es desleal, hipécrita o servil. Justicia, libertad, lealtad, sinceridad y respeto a
si mismo pertenecen al tipo de valores que reinen al menos los siguientes re-
quisitos:

— Est4 en nuestras manos realizarlos y apropidmoslos, con més o
menos dificultades.

- No configuran simples rasgos del caricter, simples peculiaridades
que unas personas tienen y otras no, sino que piden ser universaliza-
dos.

- Quien se los apropia crece en humanidad, el que no lo hace dis-
minuye.

Todo esto est4 estrechamente relacionado con la afirmacién kantiana
de que hay seres que son valiosos en si mismos, mientras que otros son valiosos
para otra cosa, y que los primeros pueden plantearse el proyecto de realizar a
fondo su propio valor.

Entra aqui una acepci6n del término «valor», algo distinta a la que
hemos venido tratando hasta ahora, y es la de que «<humanizar» significa po-
tenciar a los seres que son valiosos en si mismos —cualquier persona, incluidos
nosotros mismos—, mientras que «deshumanizar» significa instrumentalizar a
esos mismos seres'S.

5 A. Cortina, 1997: 19. Ver en Glosario los vocablos Humantzacién; Cultura.
% Ibid.: 52 s. Ver en el Glosario los vocablos Valor/valor moral; Valor-anuvalor moral; Axiologialaxiolégico;
Norma moral; Esumanva moral.
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