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El Primer Templo de Jerusalén:
entre mito ¢ historia

3.1. LOS COMIENZOS DE LA INSTITUCION

Los origenes de la ciudad de Jerusalén se pierden en las brumas del tiem-
po-. Segun lo demuestra la arqueologia, como es el caso de los textos de execra-
cién egipcios (siglos x1x-xviit a.C.)}, las cartas halladas en Tell E-Amarna
(Egipto, siglo x1v a.C.)%, 0 las tabletas cunciformes de los restos de Ebla (Tell
Mardikah, Siria, 2300 2.C.), la ciudad de Jerusalén ya existia en ef segundo mi-
lenio antes de la era comin. La ciudad aparece con el nombre de Urusalimm
o Urusalim (su traduccidn: «;fundacion de Salem?» )3, Los escritos biblicos
mismos reconocen ¢l pasado no-israelita de la ciudad, llamdndola «ciudad de
extranjeros» (Jue 19,12), debido a su poblacién de origen jebuseo®.

! Estas inscripciones de cardcter mdgico contienen nombres de paises, ciudades y go-
bernantes que se habian declarado enemigos de Egipto. Las mismas son maldiciones que ha-
brian de ser efectivas en caso de que estos se rebelaran contra el Faradn. Estas inscripciones se
dividen en dos categorfas: las mds antiguas estdn escritas en vasijas de cerimica y las més mo-
dernas sobre figurillas de arcilla.

? Las cartas de Amarna designan un archivo de correspondencia, en su mayor parte
diplomdtica, grabadas con escritura acadia-cuneiforme en rablillas de arcilla, entre Ja adminis-
tracidn egipcia y sus representantes en Canadn y Amurru. Estas cartas fucron encontradas en
la ciudad de Amarna en el Alto Egipto, fundada durante el reinado del faraén Amenhotep IV
‘conocido también como Akhenatdn) (cz. 1350-1330 2.C.).

> En as tablillas de Ebla aparecen los nombres de Salim y de Usnsafin, lo que lleva a supo-
ner que Salim o Salem era una ciudad distinta de Jerusalén. El nombre Saler aludirfa al dios sitio
Silem, identificado con el sol poniente o con la estrella vespertina. Sobre los origencs de Jerusa-
ién, véase MALAMAT, «Jerusaléns; ARMSTRONG, Jerusalén, pp. 27-36; GONZALEZ ECHEGA-
RAY, Jernsalén, pp. 45:68. Segiin NaAMAN {«Canaanite Jerusalem ), la Jerusalén cananea fue
una ciudad-estado ubicada en las colinas de Judea, con un territorio y poder de cardceer limicado.

* Los jebuseos parecen haber estado relacionados estrechamente con los hititas. Segiin la
ctnografia israelita, los jebuseos eran descendientes de Canaan, hijo de Cam (Gn 10,16; 15,21).
Ellos habrfan llegado a Iz regién para el afio 1200 a.C. Véase también Dt 7,15 Jos 15,63; Jue 1,21
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De acuerdo a la tradicién biblica, habria sido en tiempos del {¢histérico
o mitico?) rey David {siglo x 2.C.)’ cuando la ciudad de Jerusalén habria pa-
sado 2 manos de los israclitas (cf. ¢l fallido intento de los benjamitas [Jue
1,211), convirtiéndose asi en la capiral del reino unido de Israel (2 Sm 5.,6-
1)%. Tiempo después, esta primera medida fue complementada con la deci-
sién por parte de David de construir en la capital del reino una casa de resi-
dencia permanente para el Arca de Dios”, a efectos de convertir la ciudad en el
centro religioso de la nacién. Segtn estd escrito: «Cuando el rey se establecié
en su casa y Yahveh le concedi6 paz de todos sus enemigos de alrededor, dijo
el rey al profeta Natdn: “Mira: yo habito en una casa de cedro mientras que el
arca de Dios habita bajo pieles”s (2 Sm 7,1-2)% :

En un primer momento, esta sugerencia fue recibida con beneplacito
por el profeta (v. 3), para ser luego criticada duramente por Dios mismo:

Pero aquella misma noche vino la palabra de Dios a Natan diciendo:
«Ve v di a mi siervo David: Esto dice Yahveh. ¢Me vas a edificar ti una casa
para que yo habite? No he habitado en una casa desde el dia en que hice subir
a los israclitas de Egipto hasta ¢l dia de hoy, sino que he ido de un lado para
otro en una tienda, en un refugio. En todo el tiempo que he caminado entre
todos los israelitas ¢he dicho acaso a uno de los jueces de Israel a los que man-

* Sobre la importancia de Ja presencia de las palabras «casa de David» en la inscrip-
cién de Tel Dan, hallada por A. Biran en 1993 en el norte de Israel, para argumentar en favor
de la existencia histérica de «David» como fundador de la dinastia judaita, véase FINKELS-
TEIN y SILBERMAN, David y Salomdn, pp. 239-244

¢ La ciudad de Jerusalén en tiempos de David fue mds bien una fortaleza de montana,
la cual sirvi6 a manera de residencia de la elite gobernante. De aqui el nombre de «forraleza
de Sién» para la Ciudad de David (cf. 2 Sm 5,7; 1 Cr 11,5). Para mas informacién sobre la
Ciudad de David, véase GONZALEZ ECHEGARAY, Jerusalén, pp. 69-91. Sobre una evaluacién
minimalista del testimonio biblico acerca de la Jerusalén davidica del siglo x a.C., véase
Na'amaN, «'The Contribution of the Amarna Letterss, pp. 11-14; FINKELSTEIN ¥ SILBER-
MAN, Dazvid y Salomdn, pp. 99-100, 245-251. Sobre una evaluacion mis favorable de la ver-
sion biblica, afirmando que Jerusalén en los siglos x-1x a.C. habria funcionado como un cen-
tro ctltico-real, véase UziEL ¥ SHAL, «Iron Age Jerusalem», pp. 168-170.

" A diferencia del Taberniculo, cuya construccion fue iniciativa de Dios mismo (Ex 25,8).

¥ Sobre la relacién estructural entre la construccién de un templo y el establecimiento
de un Estrado, decia CROss: «Hay pues un lazo entre el templo como residencia del rey de los
dioses y el templo como el sancuario dindstico del rey terrenal, el hijo adoptado del dios. El
templo y el reino son eatonces parte del “orden de la creacion”, debidamente el reino eterno
del dios del orden, la dinastia eterna de la coniraparte terrenals (citado de LUNDQUIST,
«The Legitimizing Role of the Temples, p. 291 [traduccion mia]). Sobre la funcién de legi-
timacién de los templos en los origenes de un Estado en el antiguo Oriente, véase LUND-

QUIST, ibid., pp. 271-292.
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dé que apacentaran a mi pueblo Isracl: “;Por qué no me edificdis una casa de
cedro?”» (vv. 4-7).

En este ordculo de Yahveh (a decir verdad, en sus reelaboraciones ediro-
riales tardias) se revela un rechazo claro y contundente de la construccién del
templo, cuando el argumento fundamental blandido por Dios mismo es el
cardceer de Su esencia, que se opone de manera radical a la naturaleza de un
templo. En palabras de Garza: «el Dios de Israel es el que se mueve en la his-
toria en medio de su pueblo, y no se deja aprisionar en un lugar determinados;
es un Dios imprevisible y dindmico, no estitico. El templo lleva el peligro de
confinarlo a un espacio determinado, de quitarle su libertad, de hacer de élun
baal, que queda satisfecho con el culto de sus adoradores, sin importar la vida
que llevan» 1.

? En un andlisis derallado de la unidad literaria de 2 Sm 7,1-17, de fa cual este ordculo
de Yahveh forma parte, C. J. Garza (L critica profética, pp. 21-116) afirma que el texto ac-
tnal es el resultado de una combinacién de dos ordculos diversos: uno en torno al templo (vv.
1-7} y otro en torno a la dinastia (vv. 8-17), probablemente reunidos en fa ¢poca davidica o
saloménica (a excepcién de la adicidn del v. 13a, con un posible origen deuteronomista).
También segin O. SERGEI («The Composition of Nathan’s Oracle» ), el oriculo de Natin
en su forma actual masorética serfa ef resultado de un largo proceso edicorial. El mismo habria
comprendido tres estadios: 1) un estrato antiguo (2 Sm 7,1a.2-3.11b); 2) un estrato deutero-
nomista {7,1b.4-62.8-9.11a.12-16); y 3) un estrato posdeuteronomista (7,6b-7,10). En fun-
cion de esta perspectiva diacronica del texto, entonces, Sergei sugiere que ¢l mismo presenta-
rfa de manera combinada dos razones para oponerse a la construccién del Templo propuesta
por David. Los versiculos 7,1b.4-6a.13 habrian sido compuestos por un redactor deuterono-
mista al final del siglo vira.C., durante el reinado del rey Josias. En este sentido, entonces, fa
razén para oponerse a [a construccién del Templo habria sido posque David tenfa como pro-
pdsito construir una casa de residencia para Yahveh («dijo el rey al profeta Natdn: “Mira; yo
habito en una casa de cedro mientras que el arca de Dios habita bajo pieles” (2 Sm 7.2},
mientras que, de acnerdo con la teologia deuteronomista del Templo, Yahveh solo necesitaba
de un Templo para la residencia de Su nombre («El construird una casa para mi Nombre... {v.
13]). Por su lado, los vv. 6b-7 habrian sido compuestos por un redactor en la época persa
posexilica (siglos v-1v a.C.), reflejando una teologfa de la Tienda-Tabernéculo inspirada en
los mareriales sacerdotales def libro de Exodo. Esta tiftima posicién hostil a la construccién de

“Templo en la época posexilica se reflejaria también en ocros lugares de la Biblia Hebrea, como
[ Re 8,27; Is 66,1-2. Sobre la posibilidad de que la oposicién hacia la construccion del Primer
Templo hubiera tenido como origen circulos sacerdotales pre-mondrquicos del santuario de
Silo, véase FRETHEIM, «The Priestly Document», pp. 322-323. No se puede descartar del
todo fa posibilidad, de que la idea de contruir un templo a Yahveh en la ciudad de Jerusalén
podria haber sido considerado «escandaloso» para ciertos circulos piadosos, en total des-
acuerdo con el pasado némada del pueblo hebreo. Sobre el ideal del desierto en la cosmovi-
sién israelita de la época biblica, véase Apéndice I, pp. 281-283.

Y GARZA, La critica profética, pp. 114-115. Para esta misma linea de interpretacion,
véase GELANDER, De dos pueblos a uno, pp. 158-159.
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A pesar de su declarada voluntad, sin embargo, no fue David el construc-
tor del Templo'. Haya sido por la oposicion de Dios o por otras razones de
cardcter geopolitico o religioso’?, el texto biblico nos cuenta que fue su hijo
Salomén quien llevd finalmente a buen puerto este grandioso proyecto®,
construyendo por primera vez en la historia de la nacion (e2. 950 a.C.} un
santuario permanente al otrora Dios errante de la montafia y del desierto™.

"' A pesar de no ser el constructor del Santuario, segtin la versién prodavidica del Cronis-
ta, Yahveh le revelé a David el disefio (m125 [zaeniz]) del edificio (1 Cr 28,1-19), como lo habia
hecho con Moisés en ¢l caso del Taberniculo (Ex 25,9). De csta manera, pues, el historiador
antiguo traté de salvar la dignidad de David sefialando que, aun cuando David no habifa
construido el Templo, ¢l habfa sido responsable de proveerle a Salomén los planos def mismo,
ast como los detalles de la organizacion del servicio de culto (1 Cr 23,3-27,34). Sin embargo,
segiin C. L. MEYERS {«Temple, Jerusalems, p. 355; «David a Temple Builder»), la
informacion en Crénicas sobre David y ¢l Templo tendria elementos histéricos de valor.

1 Segiin ¢l libro de Reyes, David no pudo construir el Templo por circunstancias geopo-
liticas «debido a las guerras que lo tuvieron cercado» (1 Re 5,17). A partir de este rema, el
Cronista desarrollé mis alla el motivo de David y la guerra, argumentando que David se habria
visto impedido de construir el Templo por razones religiosas, a saber: por haber «derramado
mucha sangre y hecho grandes guerras» (1 Cr 22,8; 28,3). Sobre David y su intento fallido de
construir el Templo, véase MEYERS, «David as 2 Temple Builders . Segiin WEINFELD, la razén
podria haber estado relacionada con la naturaleza revolucionaria de la decisién de erigir una casa
permanente para Yahveh, considerando que la transformacion de Jerusalén en una ciudad real
habria ya representado un cambio muy brusco para el antiguo Israel. De aqui su sugerencia de
que «el establecimiento de un Templo del Sefior permanente en Jerusalén wuve que esperar
hasta ¢l reino de Salomén para su legitimacién, come si hubiera sido muy dificil para una misma
generacion de asimilar dos cambios tan radicales» (<« Jerusalem, p. 22 [traduccién mia]).

Y Algunos creen que el relato de Cronicas sobre Salemdn yendo a Gabadn para consul-
tar de noche a Yahveh en la Morada (2 Cr 1,3.7) podria sugerir que fue en esa oportunidad
cuando Dios le habria revelado al hijo de David el paradigma celestial del Santuario {cf. 2 Cr
1,13). Sobre esta interpretacion, véase LUNDQUIST, The Temple of Jerusalem, pp. 11-12. Sea
correcta 0 no esta ultima posibilidad, lo cierto es que un texto judio tardio afirmaba que el rey
Salomén habria construido el Templo de Jerusalén siguiendo un modelo celestial de la tienda:
«tl me ordenaste edificar un santuario en tu monte santo y vt altar en la cindad donde habi-
tas, imitacion de la Tienda santa que habias preparado desde el principio» (Sab 9.8).

" Segtin la linea interpretativa adoptada por Finkelstein v Silberman (David y Salo-
min, pp. 159-160, 189), el Templo de Jerusalén no podria haber sido nunca erigido por el
Salomén histérico, un reyezuelo de una ciudad pequefia y muy limicada en recursos en el si-
glox a.C, De aqui la propuesta, pues, de que el Templo de Salomén en toda su magnificencia
v complejidad arquitecednica no serfa mis que la proveccion en el pasado mitico de la reali-
dad existente cn la época del rey Jostas (640-609 a.C.). Por su lado, Na'aman adoepta una linea
mis moderada en este sentido, arguyendo que la tradicién sobre la construccién del Templo
por parte de Salomén se habria fundado en una memoria local muy viva. En un comienzo,
este templo habria sido un santuario muy modesto, hasta convertirse gradualmente en ¢ tem-
plo mayor del reino. Véase NaaMmAaN, «Biblical and Historical Jerusalem», pp. 31-32.
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Pero, a diferencia del Taberndculo del desierto construido por artesanos israe-
litas —Besalel hijo de Uri, de la tribu de Jud4, y Oholiab, hijo de Ajisamak, de
la tribu de Dan~, en esta oportunidad el artifice encargado de ejecutar todo el
mobiliario menor para el Templo fue un no-israelita llamado Jiram de Tiro",
«lleno de ciencia (7030 (hokhma)), pericia (7R [¢°bind]) v expetiencia
(ny7 [daar)) para realizar todo trabajo cn bronce» (1 Re 7, 14)“’

3.2. F1 TEMPLO DE SALOMON: LA CASA DE YAHVEH!"

3.2.1. Ubicacién

El Templo de Jerusalén fue construido en el «monte Siéns, localizado
al norte de la «forraleza de Sién» o «Ciudad de David»**. De acuerdo con

' Mds precisamente, su padre fue un fenicio de Tire, pero su madre una iscaclica viuda
de [a tribu de Neftali, Junto con Jiram también otros fenicios estuvieron asociados a la cons-
truccién del Templo. CE I Re 5,15-32.

1 No es casualidad que también, en ¢l caso de los artesanos involucrados en la cons-
truccién del Taberndculo del desierzo v su mobiliario, el Pentateuco haya aludido a fa capaci-
dad creadora de estos usando términos similares —«ciencia» y «pericia» {(Ex 36,1}, a efec-
tos dc dejar bien establecide que la ereccidn de Ja «Casa de Dios» no era una simple
habilidad técnica-humana, sino, antes bien, el refiejo de la sabiduria divina. Sobre este tema,
véase ZEVIT, «Preamble to a Temple Tours, pp. 78-79.

'" El término usual en la Biblia Hebrea para llamar al Santuario divino es «Casa de
Yahvehs {m-nwa [bé: YHIVH]) (1 Sm 3,155 2 Sm 12,20; 1 Re 3,1} 0 «Casa de Dios»
TR 2 [bér Haelohim]) (Esd 3,8; Neh 6,10). Otros nombres son: «Santuario/ Templo»
VTP migdisekha) (Is 63,18; Sal 74,7; Lam 1,10); «Sancuario» (7377 [hekhal]) (Is 44,28; Jr
74); «Tienda» (90 [vhel]) (Sal 15,1; 27,5-6); «Moradas» (Dispuin [miskinitekhi)} (Sal
43,3; 84,2), v las correspondientes metdforas: «aposentos (337 "2 [6ér 2°64l]) (1 Re 8,13; Is
63,15); «casa» (1w [mdn]) (Sal 26,8; 68,6); «asiento/moradas» (1280 [miskan]) (Sal 26,8);
«albergue» (M) [mawe]} (Ex 15,13; Is 33,20). El término «Casa del Santuario» (o@7pn m2
[bét migdiasim]) aparecc solo una vez en la literatura biblica (2 Cr 36,17, pero habrd de vol-
verse comun en el judaismo posbiblico (7. Maaser Sheni, 5,2). Para detalles, véase HaRrAN,
«Templos, cals. 322-323; MEYERS, « Temple, Jerusalem», pp. 351-352.

8 El monre Sidn histérico es una colina situada en el este de la ciudad moderna de Je-
rusalén, entre el valle de Tiropedn y el valle del Cedrén, en donde hoy se encuentra el «mon-
te del Templo» con dos edificios de origen musuimsén: ¢l «Domo de la Roca» y la mezquita
de El-Aksa. Fl «monte Sidn» de nuestros dias es una colina ubicada al sudoeste de la antigua
Sién v al otro lado del valle de Tiropeodn. Segtn . UzIEL v L. SHAI, «colocar un templo en un
sitic remoto, toponraﬁcamcnte diftcil para alcanzar (es decir, en la cima de la montaiia), agre-
ga a su percepcion como sagrado, ya que ¢l representa su estarus mds sagrado como un luﬂa.r
elevado. [...] De esta manera, creando un ambiente inhdspito para la capital isracliza, un sen-
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una tradicién biblica tardia (probablemente de la época persa [cf. 2 Cr
3,1]}¥, este mismo sitio habria sido el mitico «monte Moria» (lugar asocia-
do con el sacrificio de Isaac [cf. Gn 22,2])%, precisamente en el mismo lugar
en «donde Dios se habia manifestado a su padre David, en el lugar donde
David habia hecho los preparativos en la era de Ornén ¢l jebuseo» {2 Cr3,1.
Cf. 1 Cr21,18-22,1)*. Siaello le sumamos los intentos ya hechos durante la

timiento intense de importancia fue infundido en los ojos del pueblo, por el cual el rey podia
reforzar su preeminencia» («Iron Age Jerusalem>», pp. 165-166 [traduccion mial).

¥ A diferencia de la estrategia adoptada por el libro de Reyes, que, signiendo la conven-
cién establecida en los relatos de construccién de templos en el antiguo Oriente, no habia
sefialado con precision el lugar mismo de construccién del Templo de Salomén, el libro de
Crénicas, como parte integral de su método historiogréfico, vino 2 satisfacer csta falea de in-
formacidn presente en su fuente primaria. Sobre este argumento, véase KavLimi, «The Land
of Moriah>, pp. 350-356.

* En fa versién del Génesis, se habla del «pais de Moria» y de «uno de los montes»,
sin utilizar la expresion «monte Morias. A partir de Crdnicas, esea identificacion se trans-
formé en un tema comtin en la fe judia. Por cjemplo, asi decia el autor del Libro de los Jubi-
leos (mediados del siglo 112.C.) al recontar Jas palabras del pacriarca Abraham en la historia
del sacrificio de Isaac (cf. Gn 22,14): «Y Abraham llamé a aquel lugar “Dios ha visto”, como
se dice ahora, “Dios ha visto (en el monte)”, que es &f monte Sidn» (18,13). También el his-
toriador judio Flavio Josefo conocia esta tradicién al final del siglo 1 d.C. al recontar los
versos en Gn 22,4-5 de la siguiente manera: «Los siervos marcharon con €l dos dias; al ter-
cer dia, cuando vié delante de s a la monrana [...] Era la montaiia en la cual el rey David le-
vantd después ef Templo» (Anz. 1, xiii, 2 §226). Segiin la tradicién rabinica posterior, el sitio
del sacrificio de Isaac ya habia sido urilizado desde tiempos inmemoriales: «R. Yismael de-
cia: Cuando llegaron a aquel lugar, el Santo, bendito sea, lo sefalé a Abraham v le dijo: “Este
es el altar donde el primer hombre hizo sus ofrendas desde antiguo; este es ¢l altar donde
Cafn vy Abel hicieron sus ofrendas; este es el altar donde Noé y sus hijos hicieron sus ofren-
das”» {Los capitulos de Rabbi Eliezer XXX, 3).

' Ef Cronista es el primero que identifica de manera clara y sin ambages el lugar de erce-
cién del Templo con la era de Ornan. Cf. la versién mds antigua en 2 Sm 24,18-25, en donde
la erecci6n del altar no se vincula de manera expresa con el lugar de construccion del futuro
‘Templo. Sin embargo, la ubicacién actual (probablemente no la original) de 2 Sm 24 en la
historia deuteronomista habria tenido como propésito «de ubicar el relato de la construccién
del altar de David tan cerca como fuera posible de la historia de la construecion del Templo de
Salomén a efectos de establecer alguna conexidn entre elloss» (Karimi, «The Land of Mo-
riah, p. 357 [traduccién mia]). Por su parte, el hecho de que el texto biblico haga referencia
a la construccién del altar por parce de David en la «era de Omdn» ¢s en si mismo un dato
significativo con claras implicancias religiosas. Ya que las eras eran conocidas en la antigiiedad
(Grecia, Egipto) como lugares sagrados, en los cuales se llevaban a cabo diversos rituales reli-
giosos, asociados con la ofrenda de las primicias, con la celebracion delos festivales de recolec-
cion, y con la sexualidad v fertilidad humana v animal. Sobre este tema, véase LunQuisT, The
Temple of Jerusalem, pp. 6-7. Es significativo destacar que ni aqui ni en ningin otro texro bibli-
co se hace alusidn expresa a la presencia de una roca singular, Jocalizada en la cima del monte,



3. El Primer Templo de Jerusalén: entre mito ¢ bistoria 67

época de la monarquia de dasle al sitio del Templo de Jerusalén un erasfondo
israclita®, entonces, la antigua «ciudad de extranjeros» y el recientemente
construido Templo israclita adquirieron asi un pedigree virtual de antigiiedad
y de santidad a través de estos artilugios literarios, concebidos con el propé-
sito ideoldgico de consolidar a Jerusalén y a su Santuario como el centro reli-
gioso de Israel, a despecho de ciudades més antiguas y sagradas como Siquem,
Betel y Dan®.

El Templo de Salomén habria sido solo uno de los edificios que forma-
ban parte de la acrépolis real construida al norte de la Ciudad de David, en
semejanza al de otras acrépolis descubiertas en varios lugares de Siria y del no-
roeste de Mesopotamia, que inclufa: el palacio real, la casa «Bosque del
Libanos, la sala de juicio, exc.**

en ¢l lugar en que luego habria de construirse el Templo. Sobre esta roca y las tradiciones aso-
ciadas con ella, véase més adelante en este capitulo, p. 78, n. 59.

% Un ejemplo de ello es la adicién de las palabras «En el monte de Yahveh, ¢l aparece»
{Gn 22,14b) (versién masorética), identificando el monte del «pais de Moria», en la versién
antigua del relaro del sacrificio de Isaac, con el «monte de Yahveh>, en donde se hallaba
erigido el Templo de Jerusalén en la época mondrquica. Un segundo intento puede verse en el
relato sobre el encuentro del patriarca Abraham con Melquisedec, rey de Salens (Gn 14,17-
24), implicando que Jerusalén ya habia sido una ciudad santa en la época patriarcal, Para un
andlisis detallado de este @ltimo episodio, véase ROXTMAN, «La identidad mesidnica-sacer-
dotal de Jestis», pp. 86-91. Sobre estas estrategias liverarias adoptadas por los historiadores
davidicos para enaltecer a la capital Jerusalén y a su Santuario real, véase ZACOVITCH, «Las
tradiciones en la Biblia»; {dem, «De lo profano a lo sagrado s, pp. 58-59. Sobre [a asociacidn
de David con Abraham, véase mds adelante, Apéndice IL.

 Segtin Karivi («The Land of Moraih», pp. 359-362), el propésito del autor de
Crénicas al ligar el lugar de construccién del Templo de Salomén con el lugar del sacrificio de
Isaac y con el sitio en que David habia erigido un altar habria sido doble: por un lado, respal-
dar y apoyar al Segundo Templo en la época persa, que, comparado con el mitico Templo de
Salomén, carecia de esplendor y santidad; v, por el otro, polemizar con los samaritanos, que
vefan a su templo erigido en el monte Garizim como el verdadero lugar sagrado de Israel.
Sobre este aspecto pélemico contra los samaritanos, véanse las reflexiones de Zacovitch mis
adelante Apéndice 11, p. 293, n. 19. Para una estrategia exegérica diferente, argumentando
que el propésito del Cronista habria sido enfatizar la continuidad del culto en el sitio, asi
como ligar al Templo de sus dfas con algunos de los grandes lideres de Isracl, véase WILLIAM-
sON, «The Temple in the Book of Chronicies», p. 24.

* Scgtin J. GONZALEZ ECHEGARAY: «lo verdaderamente importante de las edifica-
ciones saloménicas levantadas en el monte del Templo no era el santuario o casa de Yahveh,
sino el palacio Real, del cual ¢l Templo no venia a ser méds que un clemento secundario, con-
cebido como un santuario dulico, esto es, el templo donde se daba culto a la divinidad protec-
tora del monarca» (Jerusalén, p. 99). Prueba de ello es que el Templo de Salomén habria te-
nido una dimensién maxima de 250m°, mucho menor que la casa «Bosque del Libano», de
unos 800 m?, Para Betel como «santuario del rey», véase Am 7,12.



68 Del Tabernicrdo al Tz

Por estar ubicado en la parte alta de la ciudad no sorprende, entonces,
que la Biblia Hebrea acostumbre 2 hablar sobre la accién de «subir» al mon-
te Sién, al monte de Yahveh o a la Casa de Yahveh (2 Re 19,14; 20,5; Is 2,3).
Incluso algunos han supuesto que, a la usanza de otros grandes santuarios de
la antigiiedad, también deberfa haber existido una vig sacra para acceder al
complejo sagrado. Segun la sugerencia de O. Keel, esta via habria partido des-
de el Guijén (1 Re 1,38-39.45), para seguir luego por ¢l valle del Cedrén,
aproximandose al Templo por el este, para asi luego fundirse en su altimo
tramo con el eje largo del complejo del Templo®™.

3.2.2. Arquitectura, mobiliario sagrado y simbolismo

Lamentablemente, hasta el presente no se ha podido identificar resto
material alguno del edificio, o de artefactos u objetos vinculados de manera
expresa o indirecta con el Templo de Salomén®, que certifiquen Ja veracidad
histérica de lo relatado en la tradicién biblica sobre la construccion del edifi-
cio (cf. 1 Re 6-7; 2 Cr 3-4)*". Sin embargo, a la luz de los restos de los templos

% KEEL, La iconografia del Antiguo Oriente, p. 145.

% Sobre la originalidad de la pequeda granada (2 x 4 cm) hecha de hueso de hipo-
potamo, con una inscripcidn grabada en la misma, que supuestamente habria servido
como cabezal de un cetro o bastén utilizado por un sacerdote del Templo de Jerusalén,
véase AvIGAD, «The Inscribed Pomegranate». Acerca de la polémica generada sobre su
presunta falsedad, véase hreps://en.wikipedia.org/wiki/Ivory_pomegranate. Sobre la
«inscripcion de Jods», escrita en hebreo antiguo, que comprobaria la verdad historica de
la historia biblica sobre los trabajos de reparacién llevados a cabo en ¢l Templo de Jerusa-
lén durante el reinado de este rey de Juda (835-796 a.C.) (cf. 2 Re 12), y el acalorado de-
bate entre los estudiosos y juristas sobre su originalidad, véase Errar, «The “Jehoash
Inscription”». Véase también sitio online: https://en.wikipedia.org/wiki/Jehoash_Ins-
cripsion#External_expert_report.

¥ La informacién sobre ¢l Templo de Jerusalén presente en 1 Rey 2 Cr son crucia-
les para la reconstruccién fisica del edificio. Sin embargo, cuando se comparan los detalles
presentes en ambos testimonios literarios se pueden hallar elementos que se contradicen,
o en otros casos incluso detalles que se mencionan selo en una de las fuentes. En algunos
casos se podrian explicar estas diferencias arguyendo que una de las fuentes habria agrega-
do detalles silenciados u clvidados por la otra. En otros casos, se podria aducit que las di-
ferencias en los detalles reflejarian distintas fases de la historia del cdificio o diferentes
interpretaciones de la religion de Isracl. En algunos casos, incluso, aparecen referencias
del edificio (real o imaginado) en otros textos hiblicos {como es el caso del libro de
Ezequiel 40-48, Ageo o Zacarfas), y, segtn algunos, incluso las referencias af Taberndculo
del desierto (Fx 25-31; 35-40) podrian tener reminiscencias o retroproyecciones en el
pasado de Israel del edificio o parafernalia sagrada del Teruple de Salomén, que comple-
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excavados en Siria (Ebla, Tell Chuera, Emar, ‘Ain Dara’), Turquia (Tell
Tayinat, Alalakh), Egipto ('Tell ed-Dab'a) ¢ Israel (Siquem, Meguido, Hazor,
Arad, Motza) de los siglos xx-virr a.C., se puede establecer con cierto margen
de seguridad®® que la informacién suministrada en la Biblia Hebrea acerca de
la construccidn del Templo vy sus detalles arquitecténicos y mobiliario parece-
ria ser bastante fidedigna, reflejando un edificio concreto y real, similar en
espiritu a los templos del antiguo Oriente, a pesar de no haberse hallado nin-
gtin paralelo exacto al Templo de Jerusalén mismo™.

Segin la Biblia Hebrea, el Templo salomonico habria sido un edificio 2
manera de «casa larga» (de tipo megaron), de forma rectangular: 70 codos de
largo x 20 codos de ancho x 30 codos de altura®. El mismo estaba dividido
en tres unidades arquitectdnicas continuas: una sala de entrada (27% [ lam])

10 % 20 codos), el «Santo» (2277 [hékhal]) o (WP [g0des]) (40 x 20 codos),
v el «Santo de los Santos» (D"V:{Ef_l Wip [godes bagodasim]) o (W23 [debir)
.un cubo de 20 codos por lado). Esta estructura, a su vez, incluia un complejo

mentan o contradicen a las presentes en las dos descripciones principales. Si a todo lo
zpuntade agregamos el hecho de que la deseripcién del Templo de Jerusalén en 1 Re y
2 Cr reflejaria el estadio final de un cdificio que, por resultado de sincretismos religiosos,
nnovaciones tecnoldgicas o reparaciones diversas, habria sufrido distintos cambios en su
sstructura, decorado o artefactos a lo largo de su historia en la época antigua, entonces es
claro que no se puede hablar de un dnice v definitivo «Templo de Salomén s, sino antes
sien de una serie de imdgenes de variados templos superpuestos y combinados, que refle-
-zn una entidad arquitectonica dindmica. Otro asunto no menos importante es la termi-
zologia técnica empleada en los textos, cuyo sentide original es muchas veces dificil, e
incluse hasta imposible de recuperar. Sobre estas complejas consideraciones metodoldgi-
zas, véase YEVIN, «Templo de Salomon», cols. 329-332; LuNpQuIsT, The Temple ofje-
vasalem, pp. 12-13; MEYERS, «The Elusive Temple»; MEYERS, «Temple, Jerusalem s,
op. 352-353.

* Sobre los problemas metodoldgicos implicitos en esta metodologia comparativa,
viase LUNDQUIST, The Temple of Jerusalem, pp. 46-47.

** Para detalles, véase HERZ0G, «Fl Templo de Salomén »: Horovrrz, «El Templo
Ze Saloménss; FrITz, «Temple Architecture»; CAZELLES, «El Templo de Salomdn»;
NzEL, La iconografia del Antiguo Oriente, pp. 107-170; HAMBLIN y SEELY, Solomon’s Tem-
e, pp. 29-32; CHYUTIN, Adrchitecture and Utopia, pp. 55-79; ROITMAN, Envisioning the
mﬁzple pp- 50-53; ROPERO, «Templo», pp. 2442-2443; YEVIN, « Templo de Saloméns»;
3ARFINKEL y MumcvoaGLy, E Zémplo, pp. 125-182; LoNpQuisT, The Temple of Jeru-
~dlemm, pp. 45-70; HUROWTTZ, « Tenth Century BCE»; idem, «Solomen’s Temples ; idem,
«Ascending the Mountain of the Lord»; Garn., «Templo de Salomén»; AnaRONT,
«Terplo de Salomdn». Sobre propuestas minimalistas que afirman que el Templo de Jeru-
s2lén habria sido una fantasfa, fruto de la imaginacién de escritores tardios, véase Vax SE-
TERS, «Solomon’s Temples.

¥ El plan del Templo reproducia el del Taberndceulo, doblando sus dimensiones.
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de almacenes y salas en tres de sus costados, hecho de madera de cedro y con
tres pisos en su interior, comunicados por escaleras en espiral, cuya entrada
estaba ubicada a la izquierda de la entrada al Templo*. En total, entonces, el
plan basico de toda la estructura tuvo una forma rectangular, de 100 codos de
largo x 50 codos de ancho.

El Templo fue edificado con piedras preparadas en la cantera, sin ser
labradas por sierras o instrumentos de hierro (1 Re 6,7)%, construido segiin
el ¢je este-oeste™, y antecedido por un patio interior. A su vez, habia tam-
bién un patio exterior o explanada, rodeado por cidmaras de servicio y pavi-
mentado con piedras de sillerfa (1 Re 5,31), el cual era frecuentado por los
feligreses para recitar oraciones ¢ himnos de alabanza (Sal 100,4), cumplir
voros (Sal 116,19) y gozar de la presencia de Yahveh (Sal 84,11)%. Algunos
salmos (Sal 52,10; 92,13-14) sugieren que en los patios del Templo crecian
rboles magnificos como olivos, palmeras y cedros del Libano™.

En el patio interior, anterior al Templo mismo, al cual solo los sacerdotes
tenfan acceso, se hallaban los siguientes artefactos sagrados, hechos todos
ellos de bronce: el «Mar de metal fundido» (p¥» 020 [bayyam misaq])%,

*t Estas salas habrian servido como depdsito para guardar los objeros sagrados, ropaje
de los sacerdotes, ofrendas y tesoros del reino. Cf. 2 Sm 8,7.10b-12; Nm 31,25-54. En las
paredes de estos almacenes adjuntos habrian estado instaladas unas ventanas aleas, de tipo
triforio, para permitir la iluminacién de la sala o nave central del Templo.

% Segiin HUROWITZ, «pareceria ser que los constructores hubieran aplicado al Templo
mismo las antiguas prohibiciones referentes a la construccién de altares de piedras labradas
{«Ascending the Mountain of the Lord», p. 217 [traduccién mia]). Cf. Ex 20,21-23; Dt 27,5-6.

** El ¢je de entrada permitia que el devoto pudiera avanzar teoréticamente en linea
recra desde la entrada del edificio hasta el «Santo de los Santos», localizado al final de la se-
gunda sala.

 No se sabe a ciencia cierta el lugar preciso en que fue construido el Templo. Sin em-
bargo, la mayoria de los estudiosos considera que el edificio habria sido erigido en ¢l lugar en
donde hoy se halla el Domo de la Roca (Qubber es-Sakra), inaugurado por el califa ‘Abd
el-Malik (siglo vi1 d.C.). En caso de ser asi, entonces, las estructuras y artefactos que se men-
cionardn a continuacién habrian estado situados al sur del actual edificio musulmdn. Véase
BAHAT, «Jerusalem», p. 316; LUNDQUIST, The Temple of Jerusalem, pp. 24-25.

* Para el testimonio literario e iconografico sobre la presencia de jardines y arboles
en los templos de Mesopotamia y Egipro, véase KEEL, La iconografia del Antiguo Oriente,
pp- 130-131.

* El «Mar» era un cuenco redondo de bronce de enormes dimensiones {5 codos
de altura x 10 codos de didmetro), con una capacidad de casi 45.000 litros de agua (sic!),
sujeto por doce bueyes fundidos en una sola masa, en grupos de tres mirando cada uno
hacia uno de los cuatro puntos cardinales. El mismo estaba ubicado a la izquierda de la
entrada al Templo, viendo el edificio de frente (es decir, en la esquina suroriental del
Templo, viendo desde el interior del mismo hacia fuera. Cf. 1 Re 7,23-26.39). Segtn el
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diez estanques montados en basas moviles (1131 [mhbondt])* v el altar de
sacrificios™

¥ Las basas de bronce méviles fueron de grandes dimensiones {4 codos de ancho x 4
codos de largo x 3 codos de altura), sobre las cuales estaban colocadas amplias palanganas,
con una capacidad de casi 1.000 litros de agua (sic!). Cinco fueron colocadas al norte, y las
otras cinco al sur del patio interior. Las mismas estaban decoradas con motivos florales
(palmeras y trenzados) v fiunicos {leones, bueyes v querubines) (1 Re 7,27-37). Segin
2 Cr 4,6, estas basas habrian tenido por propdsito servir para lavar los sacrificios. Un para-
lelo asqueolégico interesante de este artefacto fue hallado en Chipre (Larnaka); al igual
que las del Temple de Salomén, también esea pila sobre ruedas estaba adornada con queru-
bines {cf. KEEL, La iconografia del Antigno Oriente, p. 135, fig. 188). Segiin HorOWITZ
(«Ascending the Mountain of the Lord>», p. 217), esta combinacién de seres, algunos rea-
les y otros miticos, recordaria la descripcién del futuro idilico y arménico que reinaria en el
final de los tiempos en ¢l monte de Yahveh, segin estd escrito en Isafas: «Nadie hard dano,
nadic hard mal en todo mi santo Monte» (11,9). De aqui, entonces, que la clave para en-
tender la simbologia religiosa del Templo estaria en las esperanzas escaroldgicas relaciona-
das con esta institucién.

* En ningtn lugar en la descripcion de 1 Re se hace referencia alguna a los deralles
del mismo. Por alguna razén desconocida, este artefacto sagrado no cs mencionado entre
los abjetos de bronce hechos por Hiram de Tiro (1 Re 7,13-47). Sin embargo, en los tex-
tos histéricos de origen deuteronomista se asume la presencia de dicho altar, probable-
mente hecho de piedra o madera v cubierto de bronce {1 Re 8,22.64; 9,25; 2 Re 16,14),
de tamano relativamente pequeiio {1 Re 8,64; 2 Re 16,14). En 2 Cr 4,1 se derallan las
grandes dimeasiones de un altar de bronce (20 codos de largo x 20 codos de ancho x 10
codos de altura), que probablemente reflejarfan las del altar de piedra del Templo posexi-
lico. Seglin MEYERS: «la explicacién para esta omisidn tal vez esté en el rol del predece-
sor de Salomdn en el provecto del Templo. David va habia construido un altar en el lugar
que ¢l habia clegido para el Templo v habfa procedido a ofrecer sacrificios ahi
(2 8m 24,21.25. C£. 1 Cr 21,18-22,1), iniciando asi el altar en el Templo y, en este sentido,
mucho antes de la inauguracién de Salomén» («Temple, Jerusalem», 359 [craduccién
mia]). En tiempos del rey Ajaz (730 a.C.), estc altar serfa reemplazado por zno més nuevo
y grande, construido de acuerdo a los altares arameos, habiendo sido removido el antiguo
a un costado del mds reciente, para ser utilizado en ocasiones especiales (2 Re 16,10-15).
Por otra parte, [as cuatro esquinas del altar habrian exhibido cuernos (cf. 1 Re 1,50; 2,28),
signiendo los requisitos candnicos de Ex 27,1, del tipo de altares de sacrificio de piedras
talladas hallados por los arquedlogos en Tel Dan y en Berieba, en total contraste con los
alrares de tierra y piedra no labrada del mismo perjodo hallados en Arad (Neguey, al sur
de ]erusalén) y Tel Motza (en las afueras de Jerusalén), del tipo mencionado en Ex 20,24-
26y De27,1- 8. Sobre este tema, véase SHARP, «Alternate Alrars». Sobre el significado
rehgloso del altar, nos dice KeEtL: «rcp(_ndamente, los Salmos dan la impresion de que
para el suplicante el altar era mas una representacion de Yahveh en persona que un simple
lugar para ¢l sacrificio o cierta clase de mesa. Asi sucede, por ejemplo, cuando el suplican-
te rodea el altar cantando alabanzas a Yahveh (Sal 26,6-7) o cuando acudir al altar se pone
en paralelo con aparecer ante Dios (Sal 43,4; cf. también Sal 118,27) (La jconografia del
Antigue Oriente, p. 138).
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Ante el vestibulo de entrada (%/am2)* se ergufan a ambos lados de la en-
trada dos columnas de bronce de gran tamafo™, con gruesos capiteles de de-
coracién vegetal (granadas y azucenas)*!, que llevaban por nombre «Yaquin»
(ubicada al sur) y «Boaz» (ubicada al norte)*. A manera de visién de con-

* Los estudiosos se hallan divididos en cuanto a la naturaleza de este espacio. Mientras
que algunos afirinan que este vestibulo habria sido un espacio abierto, probablemente al des-
cubierto (MEYERS, «Temple, Jerusalem », p. 357). otros creen que el mismo habria sido una
habitacion cerrada, abierra solo en su lado este para la entrada (GarFiNKEL y MUMCUOGLY,
EL Templo, p. 168). Esta sala/espacio habria servido como 4rea transicional (profanum) para
entrar a las salas interiores del Templo.

“ J as fuentes antiguas difieren en cuanto 2 la aleura de estas columnas: 18 codos
1 Re7,15) 035 codos (2 Cr 3,15). Los capiteles que remataban las columnas les agregaban
otros 5 codos a la altura de la estructura.

* La granada tiene afinidad con elementos de amor v fertilidad. Cf Cr 4,3; 6,7.11;
—12:8.2.

# Algunos han sugerido, que estas columnas habrian tenido cotno funcién estructaral
sostenct el techo del pértico delante del templo, a la manera del &i¢ Ailani. Sin embargo, si
ruera correcta la informacion provista por el Cronista, segiin el cual las columnas habrian es-
tado erigidas «delante del Hekal» (2 Cr 3,17. Cf. 1 Re 7.21), cntonces las mismas habrfan
estado erigidas de mariera libre, sin tener ninguna funcionalidad edilicia. Véase ZEVIT, «Pream-
ble to a Temple Tour», p. 79, n. 17; MEYERS, «Temple, Jerusalems, p. 337. Sea cualquiera
de los casos, es razonable suponer que estas columnas podrian haber tenido an significado
simbolico. Segin K. Armstrong: «es dificil establecer ¢l significado de estos nombres. Quizd
sean las primeras palabras de dos bendiciones que los vinculagfan a [a dinastfa davidica:
Yakhin YHIVH et kisei David lolam vaed («Que el Sefior establezca el trono de David para
siempre») v Boaz Yabwebh («Por el poder de YHWEH» ). Boaz es también el antepasado
cuasimitico del rey David en el libro de Rut. Podrtan haber sido pilares césmicos gue forma-
rian una puerta para que fa luz del sol entrara en el drea del Templo al amancecers (ferusalén,
2. 317, n. 25). Por su parte, cl anilisis detallado del asunto hecho por Meyers («Jachin and
Boaz») deja entrever, que estas dos columnas a la entrada del vestibulo abierto delante del
Templo habrian significado el historico pasaje de Yahveh, representado por el Arca, dentro de
Su residencia terrenal. Segiin sugerencia de Hurowitz («Ascending the Mountain of the
Lord», p. 218), a partir del hecho de que las columnas tienen capiteles con decoracion floral
.granadas), las mismas habrian representado «drboles estilizados» . En caso de ser asi, enron-
ces, su presencia a la entrada del Templo habrfa hecho referencia de una manera sutil al «dr-
ool de fa vida» v al «drbol del conocimiento del bien y del mal», presentes en el paraiso de
Yahveh. Acerca de una original relacién de las dos columnas con Btar-Astarté y la vegetacion,
véase KEB1, La iconografia del Antiguo Oriente, p. 157, Sobre la interpretacién cédsmica de
astas columnas, simbolizando dos montafias, que a través de las mismas el sol ascendia cada
manana, véase LINDQUIST, The Temple of Jerusalenz, pp. 23-24. La presencia de dos columnas
2 la entrada del vestibulo se ve confirmada por Ia arqueclogfa, asi como por la aparicidn de
este motivo arquitectdnico-simbdlico en los modelos de remplos en miniaturas. Sobre este
altimo tema, véase GARFINKEL v MuMmcuoGLy, Ef Templo, p. 103 (Chipre); p. 111 (Khir-
bet Qeiyafa, Israel); p. 117 (Tell cl-Far’ah, Israel); p. 122 (proveniencia desconocida); p. 124
proveniencia desconocida).
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unas magnificas puertas dobles, hechas de madera de ciprés y cinceladas con
querubines, palmeras y flores cubiertas de oro. La segunda pieza de este esplén-
dido edificio, conocida como «Santo» (hékhdil), era muy larga (40 codos de
largo x 20 codos de ancho x 30 codos de alto)*®. La misma estaba revestida
con planchas de cedro® desde el suclo hasta las vigas del techo, en las que se
destacaban bajorrelieves de querubines, palmeras, calabazas y capullos abiertos,
v en cuyo interior se encontraban los objetos rituales (altar de incienso®’, mesa
para los panes®, diez candelabros?, cucharas, cuchillos, etc.) hechos totalmen-

cos de las ventanas conocidas de antiguos marfiles. De acuerdo a una reciente propuesta de
GaARFINKEL y MOMCUOGLU (E Templo, pp. 172-173), basada en el descubrimiento del mo-
delo de templo pequefio en Khirber Qeiyafa, los marcos iban descendiendo en tamafo en
dJireccién al interior del edificio.

¥ Con toda probabilidad, el «Santo» habria sido originalmente [a tinica sala en los tem-
=los semiticos antiguos, lo que explicaria que este rérmino haya sido utilizado para designar al
Templo todo, siguiendo el principio en larin pars pro tozo (cf. Jr 7.4; Zac 8,9). El hecho de ser la
sala o espacio mas grande de la estructura sugicre, que en la misma se habria llevado a cabo
“z mayor parte de la actividad cdltica, como lo prucba la presencia de fa parafernalia sagrada en él.

% E] cedro estaba asociado con el jardin de Dios por su altura y dimensién (cf. la expre-
sion «cedros de Dios» [Sal 80,11] o «arboles de Yahvehs [Sal 104,16]). Cf. Mazogr, «La
elacion en dos direeciones», p. 13, 0. 31,

* Probablemente hecho de madera de cedro. En este caso, el texto de 1 Re no da espe-
cificaciones sobre su tamafio y ubicacién (1 Re 6,20). De aqui, pues, que la informacién en Ex
30,6, ubicando al altar de incienso frente a la entrada del «Santo de los Santos», serfa de re-
levancia para el caso. Segtin la informacién sobre el altar de incienso del Taberndculo del de-
sierto, el mismo habria sido cuadrado y pequefio en dimensiones: 1 codo de largo v de an-
ho x 2 codos de altura, A manera de paralelos arqueolégicos, se pueden mencionar los dos
zitares de incienso hallados en ¢l templo de Arad, asi como el altar de cuernos excavado en
nMeguido, probablemente usado también con el mismo propésito. Como en las culturas cir-
zandantes, estos incensarios eran urilizados a efectos de aplacar con buenos aromas y perfu-
mes la «colera de Yahveho».

# El texto de 1 Re no explicita el material, tamaiio y forma de la mesa parael Pan dela
Proposicion (cf. 1 Sm 21,1-7). Algunos sugieren que Ja mesa habria sido hecha de cedro (cf.
1 Re 6,20). En caso de que se hubiera construido siguiendo las regulaciones del libro de Exo-
Z0{25,23-30), su tamano habria sido de pequenas dimensiones (2 codos de largo x 1 codo de
ancho x 1 codo y medio de alto), Segun Keel (La iconografia del Antiguo Oriente, p. 145), las
mesas de ofrenda en Egipto aparecian a menudo una junta a otra, mientras que en Asiria, por
<. contrario, una tinica mesa de ofrendz era la norma. Segiin pareccrta ser, entonces, esta pric-
“ica en Mesopotamia habria dejado su impronta en Ja tradicién cananco-israelira.

# Ningtin texto referente al Templo de Salomon hace referencia a la presencia del can-
Jelabro de siete brazos en el «Santo». A diferencia de Ja presencia de un solo candelabro de
siete brazos en el Taberndculo del desierto, en el Templo de Salomdén habia 10 imparas,
zbicadas cinco de ellas a la devecha y las restantes cinco a laizquierda de {a entrada 71 Re 7,49.
CE. Jr 52,19: «los candeleros» ). Es de suponer que estas limparas no habrizn tenido siete
arazos, sino que habrian tenido una forma diferente, a saber: un caadelesn con unz soia o
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te de oro. Era en esta habitacién en donde se llevaba a cabo la accidn ritual re-
gular, destinada en su totalidad a servir a la divinidad. Todo pareceria indicar
que esta decoracién interior habria querido transmitir la sensacién de que el
Templo de Jerusalén, edificado en la cima del monte Sién, era un verdadero
«jardin de Yahveh». Como lo explica Armstrong: «cuando los fieles entraban
en el Templo de Salomén, las imidgenes y el mobiliario de este los ayudaban a
realizar un retorno imaginario al jardin de Yahveh y a recuperar —aunque solo
fuera momentineamente— un sentido del parafso que habian perdido»*.

Entre [a segunda sala vy la siguiente y Gltima pieza, se erguian unas puer-
tas de madera de olivo decoradas con querubines, palmeras y capullos abiertos
recubiertos todos en oro, enmarcadas por cinco dinteles v jambas escalona-
dos®. Pasando estas puertas se entraba (;o se ascendfa?)® al «Santo de los
Santos» o dbir’*, Esta sala era una habitacién cerrada, sin ventanas, en forma

varias ldmparas. Segiin Hachlili v Merchay («El candelabro de culto», p. 41}, estas limparas
no habrian tenido funcién ciltica alguna, creyéndose que habrfan servido solamente para
ilaminar la sala.

* ARMSTRONG, Jerusalén, p. 79. Sobre el simbolismo del decorado interior del Santuario,
véase también HAMBLIN y SEELY, Solomons Temple, pp. 12-15; BLOCH-SMITH, «Solomon’s
Temple», pp. 85-91. Sobre I historia del paraiso (GGn 2-3) como una alusion velada al Templo
de Jerusalén, véase WENHAM, «Sanctuary Symbolism». Sobre el «jardin en Eden» (Gn 2-3)
como un templo primordial, un prototipe de templo o el «Santo de los Santos», véase Lioy,
«'The Garden of Edens; PARRY, «Garden of Edens»; MORROW, «Creation and Liturgy»,
pp. 10-13; VaN RUITEN, «Visions of the Temple», pp. 220-223. Sobre una conexion expresa
entre «Bdénx» y «5idn» en la Biblia Hebrea: Is 513; entre «Edén» y «monte santox: Ez
28,13-14; entre «Edén» y «tierra»: Fz 36,35; J1 2,3, Sobre el simbolismo paradistaco y césmico
como temas tipicos de la 1dcolog1a de templos en el antiguo Oriente, véase LUNDQUIST, «The
Common Temple Ideclogy »; STAGER, «Jerusalem as I:den ». Sobre la interrelacion de los con-
ceptos « Templo» y «Edén», véase MAZOR, «La relacién entre dos direcciones».

! Elaumento en el nizmero de dinteles y jambas escalonados, pasando de cuatro a cin-
co, evidencia el aumento en el grado de santidad a medida que se avanza en el espacio, en di-
reccion al «Santo de los Santos».

52 Esta sala era 10 codos mds pequena que el resto del edificio. Algunos explican esta
diferencia en la alrura arguyendo que habria habido una escalera para llegar al «Santo de los
Santos», a pesar de que los textos no hacen mencidn alguna de ella. Otros creen que habria
habido un espacio vacio entre el techo de esta sala v el recho del edificio a manera de buhardi-
lla. Orra posibilidad es que esta sala habria estado apoyada sobre la «Roca Fundacionals,
localizada en la cima del monte del ‘Templo. Véase HUROWITZ, «Ascending the Mountain
of the Lords», p. 219; LINDQUIST, The Temple of Jerusalem, p. 19. Sobre la « Roca Fundacio-
nal», véase mds adelante, p. 78, n. 59.

5 Esta palabra derivaria de la raiz hebrea dbr { «hablar»). Si asi fuera el caso, entonces,
este nombre reflejarfa la funcién de esta sala en donde residia la «gloria de Yahveh», y desde
donde la divinidad «hablaba», es decir, pronunciaba ordculos o respuesras a aquellos que lo
requerfan. Ver MEYERS, «Temple, Jerusalem >, p. 358,
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de cubo (20 cubos de largo x 20 cubos de ancho x 20 cubos alto)®*. Sus pare-
des estaban hechas de cedro y enchapadas en oro, decoradas con querubines,
palmeras y capullos floridos; sus pisos estaban hechos de madera de ciprés.
Dentro de esta sala sc erguian dos enormes querubines (10 codos de altura,
con alas de 5 codos de extensién}, hechos de acebuche y cubiertos en oro,
cuyas alas extendidas en toda [a extension de la sala cubrian a manera de pro-
teccion el Arca de la Altanza, sirviendo de trono a Yahveh®. Estos querubi-
nes de grandes dimensiones cubrian los querubines originales de menor tama-
fio ubicados sobre ¢l Arca, que ahora en un todo funcionaba como estrado
para los pies de Dios {cf. Sal 132,7; 99,5; 1 Cr 28,2)%. Este «trono de
Yahveh» vino a reemplazar al antiguo Arca de la Alianza como tal”, convir-
tiéndose en un nuevo simbolo religioso de la presencia de Dios en el Templo™.

51 Segtin se supone, ¢l «Santo de los Santos» habria sido una adapracién de la capilla
de los dioses en la tradicién arquitectdnica egipcia. Para ejemplos, véase KEEL, La iconografia
del Antiguo Oriente, pp. 162-163. Otra posibilidad, es que esta habitacién en forma de cubo
habriz reflejado la tradicién local del Tabernéculo de madera, usado con fines cilticos antes
de fa ereccién del Templo. Precisando atn mds, Keel sugiere, signiendo la propuesta de
T. A. Busink, que el &°bér habria sido el sucesor directo de la tienda que David habja levanta-
do para cl Arca (2 Sm 6,17): «el antiguo Taberndculo fue recibide en el interior def Templo
zal y como estaba, suavizando asf los escriipulos que despertaba el traslado del Taberngeulo al
Templo (cf. 2 $m 7,1-17). Ef desarrollo seria, pues, similar al de Egipto, donde las pequeiias
capillas fueron absorbidas por los grandes complejos templarios. En los documentos sacerdo-
tales, la tienda que albergé el arca es reconstruida como una estructura en parte tienda, en
parte de madera. Asi, pues, fa comparibilidad de ambas parece documentada» (#h4d., p. 156).

% Por eso la referencia a Yahveh como aquel que «estd sentado entre querubiness (Sal
80.2. Ct 1 Sm 4,4). El trono de querubines rambién representaba la carroza divina, corres-
pondiéndose con la imagen de Dios cabalgando sobre los querubines {cf. Sal 18,11). Segiin
Brocu-SMITH: «el inmenso trono de querubines en el Sanco de los Santos del Templo [...]
apunta a la visién de los israclitas de su dios como un superhombre en tamano» («Solomon’s
Temples, p. 84 [raduccién mia]). Ciertamente, ¢l trono de querubines con las representa-
ciones de querubines sobre Jas paredes de la sala remedaban la sala divina del palacio celestial
(ef. 1Re22,19-25; s 6; Jab 1).

56 A diferencia de como era el caso en el Taberndculo, en donde el propiciatorio con los
querubines funcionaba como el trono, mientras que el Arca misrma funcionaba cono el estra-
do. Véase mis arriba, cap. 2, p. 4, n. 24. Para representaciones de estos estrados en los tronos
de dioses y reyes, véase KEEL, La iconografia del Antiguo Oriente, pp. 164-165, imagenes 231-
232,234, 236.

5" En este contexto cabe mencionar la gran popularidad que los tronos de querubines tu-
vieron en Canadn y Fenicia durante el Bronce tardio y el Hierro antiguo. Para representaciones
del mismo, véase KEEL, La iconografia del Antiguo Oriente, pp. 164-165, imdgenes 233-236.

% Véanse detalles en KsgL v UEHILINGER, Gods, Goddesses, p. 168. De acuerdo a la
propuesta hecha por FRIEDMAN {«Tabernacle», pp. 298-299; ;Quién escribid Lz Biblia?,
pp. 155-166; «'The Tabernacle in the Temple» ), el Taberadculo habria estado rambién en el
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Segtn la tradicion rabinica tardia, el Arca de la Alianza habria estado apoyada
sobre la «Roca Fundacional» {en hebrco, eben ha-settiyyah)*.

Como en el caso del Tabernéculo del desierto, también aqui la progre-
sion en el uso de los metales (de bronce a oro) y de 13 madera (de ciprés y ce-
dro a madera de olivo) utilizados en la construccion, ast como en el disefio de
los marcos de las puertas (de cuatro a cinco marcos escalonados) y en las res-
tricciones de acceso a las distintas salas (los sacerdotes simples podfan entrar
al «Santo», mientras que el Sumo Sacerdote penetraba solo con ocasién del
Diadela Expiacién al «Santo de los Santos» ), fueron una expresién mani-
fiesta del gradual incremento en la santidad del lugar. Todo el disefio arquitec-
tonico del edificio estaba dirigido hacia la tiltima sala, cuya forma de cubo
simbolizaba metaféricamente la perfeccion de la divinidad, en donde el caric-

«Santo de los Santos» junto con el Arca, mis precisamente en el espacio cubierto por las alas
de los inmensos querubines {cf. Sal 61,5). Esta hipéresis fuc desechada por HurOWITZ,
«'The Form and Fates.

5? Solo a partir de la tradicién rabinica se habla de la «Roca Fundacional» afirmando
que «una roca estaba alli desde los tiempos de los primeros profetas y se la llamaba sertiyyab,
teniendo una altura de tres dedos sobre la tierra. En un comienzo el Arca estaba apoyada so-
bre cla, pero después de que el Arca fuera sacada de alli, entonces se quemaba incienso delan-
te de ellas (£Yom Ha-Kippurim 3,6 [traduccién mia]). A partir de entonces, los judios elabo-
raron numerosas tradiciones y leyendas acerca de esta Roca, asocidndola con el sacrificio de
Isaac (Gn 22), el suefio de Jacob (Gn 28) v el sacrificio de Noé (Gn 9), hasta incluso afirmar
que ¢l mundo habria sido creado a partir de ella (Midras Tanbuma, Qedosim 10). Siglos des-
pués, el califa ‘Abd el-Malik construiria sobre esta misma Roca el «Domo de la Roca» {Qx-
bbet es-Sakra) en el siglo vir d.C,, y los musulmanes contarfan que desde esta Roca ¢l profeta
Mahoma habrfa subido al ciclo junto con ¢l 4ngel Gabricl. Sobre esta Roca sagrada en la tra-
dicién judia y musulmana, véase SCHILLER, «El Domo de la Roca y la Piedra Fundacional».
Segun la hipétesis propuesta por R. GONEN («Sobre tumbas antiguass», pp. 8-14), esta
Roca, formando un conjunto con la caverna que se encuentra ubicada por debajo de la mis-
ma, habrfa servido originalmente como Ingar de enterramiento de los habitantes que vivian
en la Jadera del monte durante el tercer milenio 2.C. (época de bronce). Si asi fuera el caso,
entonces, este cementerio antiguo habrfa sido el verdadero inicio historico de la aurecla de
santidad que desde tiempos antiquisimos envuelve a este lugar. Con el tiempo, esta Roca sa-
grada v venerada podria haber servido como un altar de sacrificios (cf. KEEL, La iconagrafia
del Antiguo Oriente, p. 138). A pesar del silencio de la Biblia Hebrea sobre la Roca en fas
secciones en prosa, segin KEEL, se aludiria de una manera velada y metaférica a esta Roca en
otros libros de la Biblia Hebrea: «en los textos donde Yahveh-Roca aparece como antitesis de
las fuerzas del Caos (Sal 18,3.5; 61,3-5; 40,3), la Roca Sagrada de Sién debe haber servido
como modelo antes que cualquier otra roca de refugio en el desierto de Judea. En cualquier
caso, ]a Roca Sagrada de Sién fue concebida desde antiguo como la piedra angular césmica (Is
28,16; cf. Mt 16,19), que constituye el dpice de la montafa del mundo (Sal 61,3¢} y que man-
tiene alejadas las crecidas de las agnas del Caos. Dios colocd esta piedra en su sitio con sus

propias manos (Job 38,6; cf. Sal 78,69; 87,1)» (La iconografia del Antiguo Oriente, p. 174).
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ter césmico, mistico y esotérico del Templo alcanzaban su maximo momento
apotedtico en la experiencia de o sagrado®.

3.2.3. Significado religioso y politico

Los trabajos de construccion del Templo de Salomdn fueron terminados
en el octavo mes {octubre-noviembre), ¢l mes de Bud, después de siete afios
(1 Re 6,38). Sin embargo, la inauguracién misma del edificio fue diferida para el
séptimo mes (setiembre-octubre) del afio siguiente, el mes de Ezanim, coinci-
diendo la ceremonia con las celebraciones de la Fiesta de las Tiendas, de siete

dias de duracién (cf. Dc 16,13-15) (1 Re 8,65. C£. 1 Re 12,32-33; Esd 3,1-6)°L

El momento culminante de la ceremonia de inauguracién fue cuando
«los sacerdotes llevaron el arca de la alianza de Yahveh a su sitio, al Debir de
la Casa, en el Santo de los Santos, bajo las alas de los querubines porque los
querubines extendian las alas por encima del sirio del arca, cubriendo los que-
rubines el arca y sus varales por encima» (1 Re 8,6-7. Cf. 2 Cr 5,5)%% Fuc en
esa ocasion, entonces, que Dios encontrd descanso definitivo en el «Santo de

& Véase LUNDQUIST, The Temple of Jesusalem, p. 19; HUROWITZ, «Ascending the
Mounrain of the Lord», p. 219.

¢! La presencia del ndimero 7, simbolo de perfeccion en la Biblia Hebrea, en la descrip-
cién de la construccion e inauguracién del Templo de Salomdn, a lo cual hay que sumarle Jas
siete peticiones de Salomén en su discurso inaugural (1 Re 8,31-32.33-34.35-372.37b-40.
41-43.44-45.46-53), no puede ser una casualidad. Un paralelo interesante en este sentido es
el relato presente en un texto ugaritico, en donde se cuenta que también al dios Baal le tomé
sicte dias para construir su templo. Segin parecerfa ser, la intencién de esta descripcién era
presentar la construccién del Templo como una nueva creacién, paralela a la creacién det
mundo en siete dias (Gn 1,1-2,4)}, presentdndolo como un microcosmos del mundo. Véase
LevENSON, «The Temple and the Worlds, pp. 287-288; idem, «The Jerusalem Temples,
Pp. 51-53; Creation and the Persistence of Evil, pp. 78-99; MorrOW, «Creation and Litur-
gy >, pp. 6-7. Sobre la construccion del Taberndculo y [a creaci6n, véase mds arriba, p. 47,
n. 34,

62 E] texto biblico sefala expresamente a continuacién que «en el arca no habia nada
mas que las dos tablas de piedra que Moisés hizo poner en ella, en el Horeb, las tablas de la
alianza que pactd Yahveh con los israclitas cuando salieron de la tierra de Egipro» (1 Re 8,9).
Con estas palabras el aucor biblico, en un claro espiritu deuteronomista, quiso conectar de
manera inequivoca la inauguracién del Templo con la teofania del Sinai/Horeb, presentando
al ahora inaugurado.Templo de Salomén como el legitimo heredero del Taberndculo y, a su
vez, continuando la mitica teofania de Yahveh en el monte Sinai/Horeb. En palabras de HoFr-
MEIER: «Aunque Horeb fue el lugar en donde la Toré localizo la revelacién de la ley, este fue
reemplazado por el nuevo monte Sinai que contenia la tienda original y atn funcionaba
como ¢l lugar de residencia de la divinidad > {Ancient Israel, p. 203 [traducciéon mia]).
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los Santos» del Templo saloménico, al igual que en el pasado mitico la «glo-
ria de Yahveh» lo habia hecho en el monte Sinai/Horeb (Ex 24,15-16) yenla
Tienda del Encuentro en el desierto (Ex 40,34-35): «Al salir los sacerdotes
del Santo, [a nube {lend la Casa de Yahveh. Y los sacerdotes no pudieron con-
tinuar en el servicio a causa de la nube, porque la gloria de Yahveh llenaba la

Casa de Yahveh» (1 Re 8,10-11)%.

Esta idea sobre la presencia fisica de la «gloria de Yahveh» en el Templo
(ver también Fz 8-12), adoptada y promovida por circulos sacerdotales, se ve
manifestada de mancra expresa en las palabras de Salomén con ocasién de la
inauguracién: «Yahveh quiere habitar en densa nube. He querido erigirte una

morada, un lugar donde habites para siempre» (1 Re 8,12-13)%. Sin embar-

g0, este concepto del Templo como lugar de residencia de la divinidad, en
conformidad con la idea imperante en el antiguo Oriente®, se ve contrastada
por la revision deuteronomista presente en 1 Re 8, segtin la cual Yahveh reside

¢ Es de destacar la similitud en e] uso de las expresiones e imdgenes en los texros de Ex
40,34-35v 1 Re 8,10-11. Esta manifestacion visible de la presencia de Dios en el Templo ¢s la
tltima registrada en la literatura biblica.

¢ Segun el comentario de la Biblia de Jerusalén en este versiculo: «este corto poema,
ciertamente 2utéatico, se encuentra en la antigua version griega [LXX] después de 8,53, v
con un verso suplementario: “Yahveh puso el sol en los cielos, pero determing..” Yahveh, se-
fior del universo v rodeado de misterio, tiene ahora una morada en la tierra, en medio de su
pucblo Isracl. Es toda una “teologia del Templo”, Esta férmula larga debe ser original». Esta
«teologia del Templo» expresada en estos versos refleja la nocidn sacerdotal antigna, segin
la cual la divinidad residia fisicamente en Su casa. La misma aparece también expresada en
1 Re § en el uso de la expresion «Casa de Yahvehs» (vv. 10.11.63.64) vy cn el hecho de que
cn el Templo se estd «en presencia de Yahvehs (vv. 59.62.64.63). Sobre la presencia genera-
lizada de esta nocion en los distintos géneros literarios de la Biblia Hebrea (linirgico, proféri-
co ¢ historiografico), y su mamfcstacmn en la préctica de peregrinacién a_]crusalen tres veces
al afto (Fx 23,17; 34,23; Dt 16,16), en la creencia en la eternidad de Jerusalén y el Templo
(2 Re 19,20-31 = Is 37,22-35) o en la idea de que ¢l Templo es el lugar indicado para ver a
Yahveh v ser salvado (Is 6,1-5; Sal 11,4-7), véase OPPENHEIMER, «Elsignificado religioso del
Templo», pp. 179-180, 181-186; LEVENSON, «The Jerusalem Temple», pp. 34-46.

% Esta nocién de la presencia fisica de la divinidad en el santuario explica el coneepto
de pureza asociada con el mismo. Segin lo aclara MEYERS: «cada caregorfa de Ia estructura,
mobiliario, ritnal y del servicio humano estd organizado en un continnsm, del tertirorio pro-
fano fuera del distrita sagrado; al cardcter puro v algo sagrado del patio interior con sus arte-
factos de bronce y su acceso al piblice, al «Santo» mds sagrado y de aqui mds puro, adorna-
do con oro precioso, al cual solamente sacerdotes tenfan acceso, y finalmente al «Santo de los
Santos», ¢l lugar en donde residia la gloria de Dios. Esta sala interior era la esencia de lo sa-
grado y de aqui que estaba fuera del alcance de todos a excepcion del Sumo Sacerdore, sola-
mente una vez al afo [el Dia de [a Expiacién. A.R.], v solo después de haber alcanzado un
excepcional estado de pureza (por lo menos, en la época del Segundo Templo)» («Temple,
Jerusalems, p. 360 [traduccién mia]).
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en el cielo, mientras que Su «nombre» estd en el Santuario de Yahveh®.
Como aparece irdnicamente expresado en las palabras mismas de Salomén en

su oracién personal luego de la inauguracion: «¢Es que verdaderamente habi-

tara Dios con los hombres sobre la tierra? Silos cielos y los cielos de los cielos
no pueden contenerte, jcuinto menos esta Casa que yo te he construido!»
(1 Re 8,27)¢

Volviendo al momenro de la inanguracion oficial del Templo con la entra-
da ceremonial del arca al «Santo de los Santos», cabe sefialar que el uso de
imdgenes o expresiones similares a las utilizadas con ocasién de la inauguracién
del Taberndculo y para describir la presencia de Yahveh en el monte Sinai/

% Sabre la nocidn del cielo como morada divina, véanse vv. 30.32.34.36.39.43.45.49.
Sobre la idea de que en cl Templo esté solo el Nombre de Dios, véanse vv. 16.17-20.29.43-
44.48. De acuerdo con ¢l andlisis de Garza, 1 Re 8 «en su conjunto legitima la existencia del
santuario, pero trata de corregir su concepto: no ¢s lugar de habitacidn divina, sino lugar don-
de estd el nombre de Dios. El templo es solo el lugar de reunién del pucblo, que ora arrepenti-
do; el Sefior, desde el cielo, lugar de su habitacién, escucha las plegarias de su pueblo reunido
en ¢l templo. Por otra parte, ¢l emplo no es preponderantemente lugar de sacrificios, sino de
plegaria; no es lugar exclusivista para el israelira, sino que queda abierto al extranjero» (La
eritica profética, pp. 208-209). Segiin OrPENHEIMER ( «El significado religioso del Templo»,
pp. 180-181), los textos en 1 Re 8,14-21,22-23 habrian tenido como origen una edicién den-
teronomista, reflejada en la nocién de que la Casa habrfa sido contruida para el Nombre de
Yahveh, asi como en que el Templo era un lugar de oracidn y no de sacrificios. Sobre la revision
deuteronomista de 1 Re 8 y la presencia en este capitulo de temas propios de la época exilica,
véase el andlisis de LEVENSON, «From Temple to Synagogue», pp. 153-164.

" Segin Garza (La critica profética, p. 221), este versiculo serfa un afiadido posdeutero-
nomista, que resalea la trascendencia divina y corrige la antigua posicién dencerenomista. Este
ultimo versiculo refleja en espiritu las palabras del Segundo o Trito-Isafas de la época posexilica
cuando decfa: «Asi dice Yahveh: Los cielos son mi trono y la tierra e estrado de mis pies, pucs
:qué casa vais a edificarme, o qué lugar para mi reposo, si todo lo hizo mi mano, ¥ ¢s mio todo
clloz» (66,1-2a). Sobre este tltimo texto dice LEVENSON: «es la autoria de Dios del mundo
que establece su soberania independiente de/ mundo y desmltologlza todos los esfuzerzos huma-
nos para entronizar a él densro del mundo. En Isaias 66,1-2, la homologfa del Templo y el mun-
do cesan de funcionar como la carta mitica del Templo terrenal. El arquetipo cdsmico, ahora
desatado de su anditipo terrenal, ha sido colocado frente a su antitipo con un efecto porente: el
Templo dentro del mundo es un absurdo porque el mundo es é mismo ol templo» (Creazion
and Persistence of Evil, p. 89 [traduccion mia; cursiva en ¢l original]). Por su parte, en una re-
Hexin interesante y sugestiva sobre la contradiccion bdsica presente en 1 Re 8 referente a la
naturaleza de la presencia de Dios en el Templo de Salomén, dice HUROWITZ: «las dos opinio-
nes basicas todavia existen {en el dia de hoy]. Por un lado, Ja idea de que el kavod se encuentraen
¢l Templo derivé en laidea rabinica de shekbinah {la morada de fa presencia de Dios. A.R.]. Por
el otro lado, la institucidn de la sinagoga corporiza la idea de que Dios es omnipotente, reside en

el cielo, y puede ser adorado en ctmlqulcr parte» {«Ascending the Mountain of the Lord»,
p- 220 [traduccion mia]). Véase también idem, «Tenth Century BCE», pp. 32-34.
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Horeb, a la manera de una verdadera superposicion de textos, fue un sofistica-
do recurso literario usado por el autor antiguo para comunicar sutilmente una
idea teolégica clave, a saber: que el Templo de Jerusalén era la expresion mera-
férico-visual de la presencia fisica de la divinidad en la tierra, eternizando con
su arquitectura el momento inicial iz #lo tempore, en el que ¢l Dios de Israel se
le habia revelado al pueblo en el monte Sinai/Horeb, otorgindole las tablas de
la Ley. De esta manera, entonces, el monte Sién, en cuyo sitio fue construido el
definitivo ¢ inamovible Santuario de Yahveh, se convirtié desde entonces y para
siempre en la «montafa cosmica» de Israel, en su «monte sagrado», simbo-
lizando, absorbiendo y reemplazando en la vida religiosa de la nacién el legen-
dario, y para entonces ya olvidado, monte Sinai/Horeb®. Segin estd escrito:
«Ya tengo yo consagrado a mi rey, en Sién mi monte santo» (Sal 2,6).

Inspirado por antecedentes miticos orientales, el monte Sién fue identi-
ficado con el monte Safén™, transforméndose asi, segtin algunos, en el lugar
de encuentro del cielo v la tierra, en el «centro del mundos, en el pilar cosmi-
co, garantizando con su existencia el orden del universo™:

& Sobre Sién como «montafia cdsmicas, véase LEVENSON, Sinai and Zion, pp. 89-
184; KREL, La iconografia del Antiguo Oriente, pp. 109-114. Sobre el monte Sinaf en la me-
moria colectiva de la nacidn, véase mds arriba, cap. 1, pp. 36-38.

% De acuerdo a la antigua tradicion, el «monte de Dios» habia sido originalmente <l
Sinai (Ex 3,1; 18,5). Pero una vez construido el Templo de Salomon, el monte Sién/Horeb se
convirtié de manera definitiva y absolura en el «monte santo», lugar de residencia de Yahveh.
Segtin Y. Z. EL1av: «la imagen literaria del lugar del Templo comeo montaiia sagrada sparece
por primera vez en Salmos v en los as llamados libros de los profetass (God’s Mountain, p. 6
[traduccién mia)). Cf. Sal 2,6; Is 2,2-3; 56,7; Miq 4,1-2. Estos textos fueron los primeros, enton-
ces, que llamaron el lugar de ubicacion del Templo «monte Sién», a diferencia de los libros
antiguos de Samuel ¥ Reyes (cf. 2 Sm 5,7; I Re 8,1}, que llamaban con el nombre de «Sion»
solamente a la Ciudad de David. Sobre este tema, véase ELLAV; b/d., pp- 2-8; idem, «El monte
del Templo como centro ritual», pp. 27-30. Sobre la vision del monte del Templo en Isatas v
Miqueas (siglos viir-viz a.C.) como un templo real ubicado en €l «centro del mundo», al cual
los pueblos habrfan de peregrinar en el final de los tiempos (Is 2,2-5 = Miq 4,1-14), enraizada en
las tradiciones antiguas del antiguo Qriente, véase WEINFELD, «Jerusalem:, pp. 32-35; Von
RaAD, «La ciudad sobre el montes, pp. 199-202. Cf. mis adelante, n. 71.

® El actual Jebel al-Aqgra, situado a 32 km al norte de Ugarit (la actual ciudad de Ras
Samra), en fa desemnbocadura del rio Orontes. Segin la mirologia cananea, el monre Safén era
la montafia cosmica que servia de residencia al dios cananeo Baal.

"L Sobre Sidn como «centro del mundo» en Ez 5,3; 38,12, véase el andlisis en LEVEN-
SON, Sinai and Zion, pp. 115ss. Sin embargo, SiMON {«La santidad del espacio», pp. 12-
13), ALEXANDER (<«Jerusalem as the Omphalos», p. 109) y TALMON (« Tabbur Haaretz»,
pp- 169-175) rechazan esta interpretacion como anacrénica. Sobre este tema, véase més ade-
lante, cap. S, pp. 136-147. Sobre el Templo como pilar cdsmico y garantia del orden césmico,
véase SMITH, «Earch and Gods», pp. 111-118. Esta condicién de «centro» no solo wenia



3

3. El Primer Templo de Jerusalén: entre mito e histovia 8

Grande es Yahveh, y muy digno de loa
en la ciudad de nuestro Dios:

su monte santo, de gallarda esbeltez,
es la alegria de toda la tierra.

El monte Sion, confin del Noree™,
la ciudad del gran Rey:

Dios, desde sus palacios,

s¢ ha revelado como baluarte (Sal 48,2-4).

Pero el significado del Templo de Jerusalén no se agotaba en su simbologfa
religiosa. Ubicado en el «centro del mundos, ¢l Templo era el lugar desde don-
de Yahveh controlaba el universo. Teniendo en cuenta que el Templo formaba
parte del complejo edilicio de la acrépolis real, entonces mds alla de su simbolis-
mo espiritual-ideolégico, la presencia misma del Templo en ese sitio tenia tam-
bién un mensaje de claro corte politico. Como decta Meyers: «cuando la capi-
tal real es traida en esta esfera de actividad a través de la construcciéon del
Templo, el régimen adquiere el poder implicado en la arena celestial » ™.

En este sentido, pues, ¢l Templo de Jerusalén fue un instrumento esen-
cial en la formacion del Estado a efectos de legitimar su misma existencia, a
semejanza de la prictica establecida en todo el antiguo Oriente. Por ello no es
casualidad que la idea de la construccién del Templo haya sido propiciada por
David, el fundador de la dinastfa, y luego construido por su heredero
Salomén. La legitimidad del Templo le daba legalidad al reino. La simbologia
religiosa asociada al Templo saloménico (montaha césmica, vegetacion sagra-
da, aguas vivas y querubines) habria tenido como propésito politico de servir
de indicadores visuales de la presencia divina en la tierra, apoyando a los go-
bernantes de la casa de David™,

=n cardcter cdsmico, sino que, en tanto tal, también implicaba un sentido moral. De aqui lo
zxpresado ca Sal 24,3-4. que aquel que subfa al Templo tenfa «manos limpias y puro cora-
zon. Este significado se manifestaba claramente en el hecho de que en el sancrasanctdrum
sstaba el Arca con las tablas de la Ley, que fijaban el pacto moral-legal entre Yahveh ¢ Israel.

“? La palabra «Notte» traduce el término «Safén>» en el original hebreo.

" MEYERS, «Temple, Jerusalem», p. 359 (traduccién mia).

" Para detalles sobre la funcién politica del Templo de Salomdn, véase MEYERS, «Tem-
=le, Jerusalem», pp. 360-362; LUNDQUIST, «'The Legitimizing Rolex, pp. 293-297. Segtin lo
zsplicitado mds arriba (véase n. 14), para Finkelstein y Silberman estas funciones religiosas y
-oliticas del Templo de Jerusalén histérico habrian sido las propias en la época del reinado de
“osias, siglos despuds que Salomoén. Esta posicion s veria corroborada en parte por el andlisis
Ze Weinfeld, segiin el cudl [a visidn del monte del Templo como «centro del mundo» en las
srofectas de Isafas y Miqueas habria sido consecuencia de las esperanzas mesidnicas puestas en
2. tey Ezequias, entre los anos 720-710 a.C. Véase WEINFELD, <«Jerusalems, p. 35.
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Esta centralidad politico-religiosa del Templo también tenia una dimension
econdmica. Como era propio en el mundo antiguo, ¢l templo salomoénico fun-
cionaba como si fucra un banco nacional, en ¢l cual los tributos de la gente y los
tesoros tomados en cardcter de botin eran depositados y salvaguardados de depre-
dadores. La ubicacién privilegiada del Templo en la acrépolis real, asi como su
acceso limitado a un pequefio grupo de sacerdotes, v la proteccion por parte de la
divinidad misma, le brindaban a estos tesoros proteccién y seguridad.

Para resumir el significado religioso y politico del Templo de Jerusalén,
entonces, cabe traer la reflexion final de Meyers sobre al tema, cuando decfa:
«como una institucion estatal, el Templo representaba la interseccidn de los
valores ideoldgicos y las creencias religiosas de la nacion con los aspectos so-
ciales, politicos y econémicos de su organizacién. Como una obra publica
monumental marcando la transicién de una liga tribal a una nacién-estado, él
fue instrumental en establecer ¢l poder real y divino. [...] Con sus simbolos
visuales de santidad que podfan ser comprendidos por todos, tanto israelitas
como extranjeros fueron informados de la soberania revelatoria y legitimado-

ra de Yahveh » 75,

3.3. LA CENTRALIZACION DEL TEMPLO DE JERUSALEN

A la muerte del rey Salomén, y en época del reinado de su hijo Roboam
(931913 a.C.), se dividié el reino en dos partes: Jud, el reino del Sur, quedd en
manos del hijo de Salomén, mjentras que Israel, el reino del Norte, permanecié
en poder de Jeroboam I {931-910 a.C.). Esta secesién politica trajo como conse-
cuencia un cisma religioso, estableciendo Jeroboam sendos centros alternativos de
culto al Templo de Yahveh en Jerusalén: uno en Betel y otro en Dan (1 Re 12)7.

" MEYERS, «Temple, Jerusalem», pp. 361-362 (traduccién mia).

" A pesar del intento del historiador biblico judaita de presentar la accion de Jercboam
como ilegitima, la ereccidn de ambos templos habzia tenido como propdsito volver al culto
ancestra) de Yahveh en sanmarios cargados de prestigio y santidad. Sobre los becerros de oro
construidos por Jeroboam I, véase ROTTMAN, Biblia, exégesis y veligidn, pp. 152-154. Ademis
de estos y otros sidos de culto de Yahveh mencionados en la Biblia Hebrea (Silo, Siquem,
Gilgal, Nob, Oftd v otros més), los arquedlogos pusieron al descubierto Jos restos de otros
templos israelitas de estos afios, en los que cambién alli los sacerdotes sirvieron a Yahveh:
Meguido, Arad, Lachish, Berieba y Motza. Sobre los textos biblicos referentes a los santua-
rios en la tierra de Israel, véase HARAN, «Templos, cols. 324-327. Sobre santuarios en Israel
durante los perfodos premondrquico ¥ mondrquico temprano, véase NAAMAN, «Beth-
Aveno», especialmente pp. 19-21. Sobre las evidencias arqueoldgicas de templos paralelos ala
existencia del Templo de Salomdn en la época del Primer Templo, véase HAMBLIN y SEELY,
Solomon’s Temple, pp. 33-35; GARFINKEL v MUMCUOGLU, £/ Templo, pp. 160-166.
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Solo siglos después, como consecuencia de la destruccidn del reino del
Norte por los asirios en ¢l siglo viir a.C., y bajo la inspiracion de la teologia
deureronomista (cf. Dt 12), el rey Josias (640-609 2.C.) emprendid en el afio
622 a.C. una politica religiosa revolucionaria destinada « depurar la religion
sincretista de Yahveh™, asi como a convertir al Templo de Jerusalén en el ex-
clusivo lugar de culto legitimo de adoracion del Dios de Isracl (2 Re 22-23;
2 Cr34-35)"

La decision estratégica por parte del rey Josias de convertir al Templo de
Jerusalén en el foco clave y exclusivo de la identidad religiosa de Isracl™ ha-

7 Sobre el culto sincretista de Yahveh en Jerusalén, véase GoNzALEZ ECHEGARAY,
Jernsalén, pp. 104-106. Sobre el culto sincretista de Yahveh en el templo de Arad, véase
AHLSTROM, «Heaven on Earth». Sobre el culto v religion de Isracl en la época del Primer
Templo, correlacionando los datos arqueoldgicos con la informacion provista por la Biblia
Hebrea, véase MEITLIS, Excavando la Biblia, pp. 238-254. Sobre los dibujos e inscripciones
(«Yahveh v su ASerah») en Kuntillet-Ajrud (sur de Israel) y en Khirbet el Qém (a 15 ki al
oeste de Hebron, Israel), véase CARBAJOS A, GONZALEZ ECHEGARAY ¥ VARO, Lz Biblia en
s entorna, 277-279. Sobre la revolucion espiritual del Deuteronomio, véase ROITMAN, Bi-
blia, exégesis y religion, pp. 191-241.

" Para un andlisis literario ¢ histérico de la fuente de Reyes, véase LOHFNIK, «'The Cult
Reform». Sobre la centralizacién del culto por Josias, véase ROITMAN, Biblia, exégesis y veli-
gion, pp. 243-246; WEINFELD, «lsraclite Religion», pp. 113-114. Scgiin la Biblia Hebrea,
esta reforma habia comenzado afios antes en tiempos de su bisabuelo Ezequias (2 Re 18,3-
4.22). Véase GONGALVES, «La reforma de Ezequias». Sobre las motivaciones politicas en la
politica de centralizacién de culto por parte del rey Ezequias, encontrando una analogia en
la accion emprendida por el rey neobabilénico Nabonidus, véase ¢ andlisis iluminador de
WEINFELD, «Cult Centralizations, pp. 205-211. Para una evaluacién diferente de los orige-
nes de la idea de centralizacion del culto, arguyendo que esta habria tenido su origen entre Tos
sacerdotes de Siquem, véase ROFE, «Jerusalén», pp. 57-59. Segiin Japhet («From the King’s
Sanctuary >, p. 8), el evento fundacional que derivarfa en [a centralizacién del culto en Jcrusa~
1én y la nocion de la eleccion divina de Jerusalén habria sido la salvacion de Jerusalén en el afio
701 a.C., cuando el rey asirio Senaquerib no conquisté la cindad, cumpliéndose asi la profecia
del profera Isafas (Is 19,28.34). Sin embargo, NaaMaN {«The Debated History») pone en
duda [a certeza histérica de la reforma de Ezequias (2 Re 18,4.22), arguvendo que el historia-
dor deuteronomista habria fabricado esta tradicién a efectos de presentar a este rey judafra
como la antitesis del rey Ajazy el prototipo de Josias. Por su lado, FrRiED { «The High Places»,
p- 461) rechaza rotalmente la realidad histdrica de las reformas de Ezequias y Josias a partir de
Ja investigacion arqueoldgica, argumentando que la centralizacion del culto y la teologfa que la
acompanaba no fueron consecuencia de los edictos de reyes reformadores, msplrados por las

regulaciones de Dt 12. Por ¢l contrario, este texto, antes que un programa de accion para el
futuro, habria sido una interpretacion y explicacion en retrospectiva de los hechos ocurridos en
la realidad factual, a saber: la destruccion de los sitios de culto por los reyes egipcios y asirios
para finales del siglo vrr a.C., v la salvacion «mifagrosa» del Templo de Jerusalén.

7 La reforma de centralizacion del culto no habifa tenido vigencia fuera de la tierra de
Israel. Prueba de ello es el testimonio presente en los papiros hallados en Elefantina (Alto Egip-
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bria sido el punto culminante del proceso comenzado siglos antes por el rey
David. La ciudad, de origen jebuseo en su comienzo, se habia convertido ha-
cia finales de la época del Primer Templo en el axis mundi de la piedad religio-
sa israclita, en la verdadera «Casa de Dios»®, en «la puerta del cielo»®",

Una prueba en este sentido la representa el relato del nombramiento de
Isafas como profeta de Israel, cuando, estando en el Templo de Jerusalén, tuvo

t0), segiin los cuales en el lugar habria funcionado un templo dedicado a Yahé (= ;Yahveh?)
desde Jos siglos v11-v1 a.C. hasta alglin momento del siglo 1v 2.C,, sirviendo a los israeliras (pro-
bablemente, mercenarios venidos originalmente del reino norte de Israel) o a los judios (fugiti-
vos llegados a Egipto después del asesinato de Godolias [cf. 2 Re 25,25ss; Jr 41,17ss; 42; 43,7;
44,1]) residences en la colonia del lugar. Junto a Yahs, se hallaban otras divinidades como la
diosa ‘Anat-Yihd. Este templo no tuvo un cardcter cismatico ni fue rival del Templo de Jerusa-
Ién. El mismo habria sido un factor importante en la manutencién de la identidad judia de los
mercenarios en el contexto egipcio. Segiin se puede colegir de los restos arqueclégicos en el
Iugar, el templo habrfa tenido dos camaras pequenas (6 x 16 m), localizado en un patio largo
(23 x 40 m), recordando en sus caracreristicas al Taberniculo del desierro {Ex 25-27). Este
templo fue destruido por los sacerdotes egipcios del dios Khnub en el afio 411 a.C. Sobre los
testimonios arqueoldgicos, véase ROSENBERG, «The Jewish Templex, pp. 10-12; KraTz,
«The Second Temple >, pp. 248-250. Sobre la colonia en Elefantina, los papiros y su religion,
véase BOTTA, «Elephantine»; GUEvara LLaGUNO, «El judaismo sin templos, pp. 71-72;
VaN DER TOORN, «Anat-Yahus, pp. 95-98; FREY, « Temple and Rival Temple>, pp. 173-180.

5 A diferencia de la concepcién sacerdotal antigua, segtin la cual Dios residia fisica-
mente en el Templo, la teologia deuteronomista en rigor a partir de la época de Josias afirma-
ba que Yahveh no residia en la tierra, sino en ¢l cielo {Dt 26,15). De aqui la doctrina de que
en el Templo no residia la divinidad misma, sino solo su Nombre (12,10-11}. Segiin KNoHL
(Creencias biblicas, p. 128), esta concepcién concebia a Dios en términos antropomérficos, ya
que la brecha entre el hombre y Dios se centraba en el plano espacial: Dios estd en el cielo y
los hombres en la tierra.

$1 Sobre la transformacién de la ciudad en la morada elegida por Dios, Japhet observa con
agudeza que «es interesante que este tnico lugar no es definido en el Deuteronomio como “sa-
grado” (W7p), sino como “elegido”. Aunque el término “sagrado” se halla en distintos lugares en
¢l Deuteronomio, en particular con referencia al pueblo (817 0¥), ¢l mismo nunca se aplica al
lugar de adoracién. Solamente el lugar de residencia de Dios en el cielo es descrito como sagrado:
“Desde la morada de tu santidad, desde lo alto de los cielos” (Dt 26,15). La ausencia del término
“sagrado”, caracteriza también las historias de revelacidn en Génesis y en Josué-Reyes; por
contraste, en la seccidn P [es decir, la fuente sacerdotal. A.R.] del Pentateuco la misma es
aplicada, entre otros casos, al Taberniculo» («From the King's Sanctuary», p. 14, n. 7
[traduccidn mia]). Segtin sugieren SHINAN y ZACOVITCH (Asf 70 estd escrito en la Biblia, pp. 67-
72), la afirmacién del Cronista de que el Templo de Jerusalén era «}a Casa de Yahveh Dios»
(1 Cr22,1) habria sido una polémica judaita dirigida contra la creencia de que Betel erala «casa
de Dios y la puerta al cielo» (Gn 28,17). Por su parte, esta polémica intraisraelita habria sido la
respucsta hebrea a la afirmacion babilénica, que la ciudad de Babilonia y su templo dedicado al
dios supremo Marduk eran «la puerta de los dioses» (en acadio, Bab-ilu). En cste sentido,
entonces, el refato de la torre de Babel (Gn 11) habria tenido también un propésito polémico.
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una experiencia cuasimistica, llegando a ver a Yahveh y a su séquito angelical
en el templo celestial:

El afio de la muerte del rey Oztas vi al Sefior sentado en un trono excelso
y elevado, v sus haldas llenaban e] templo. Unos serafines se manten{an ergui-
dos por encima de él; cada uno tenia seis alas: con un par se cubrian la faz, con
otro par se cubrian los pies, y con el otro par aleteaban. Y se gritaban el uno al
otro: «Santo, santo, santo, Yahveh Sebaot: llena estd toda la tierra de su glo-

ria» (Is 6,1-3)%.

Sin subir al cielo, el profeta pudo ver a Yahveh sentado en su trono, por el
solo hecho de estar en el Templo de Jerusalén, en donde el cielo y la tierra se
unfan conformando una contnuidad orgénica. En palabras de Keel: «la ubica-
cién del Templo en el monte Sién (el punto més alto de la ciudad) lo caracteriza-
ba como entrada a las regiones celestes y vinculo entre cielo y tierra de un modo

2(n mds intenso que su configuracién arquitectonica. El Templo es una parte de

la tierra que llega a tocar los cielos ~o una parte del cielo que toca la tierra—» 2.

3.4. CRITICA Y DESTRUCCION DEL TEMPLO DE JERUSALEN

No obstante Ja vision de majestad de Dios precisamente en el Templo, el
profeta Isafas elevd su voz de protesta contra ¢l cardcter superficial del culto
llevado a cabo en el Santuario sagrado (1,11-17)*. Algunos profetas como
Miqueas y Jeremtas se opusieron a ver ¢l Templo como un objeto de culto ido-
ltrico, suponiendo el mismo como invulnerable, otorgindoles a los israclitas

8 Sobre el Templo de Jerusalén como un sitio de experiencias visionarias, véase LEVEN-
SON, «The Jerusalem Temples, pp. 43-46. Sobte la centralidad del Templo de Jerusalén en
Isafas, véase ARMSTRONG, Jerusalén, pp. 94-95; WEINFELD, «Jerusalem >, pp. 32-34. Sobre
una presentacion general de la teologia de Jerusalén, véase GONZALEZ ECHEGARAY, Jernsa-
lén, pp. 17-28.

8 KEEL, La iconografia del Antiguo Oriente, p. 167. Para mis detalles sobre el significa-
do religioso de la ciudad y del Templo, véase OPPENHEIMER, «Fl significado religiosos;
ARMSTRONG, Jerusalén, pp. 76-81. Sobse ¢l testimonio de primera mano de Isaias para des-
cribir el culto en el Templo saloménico, véase GARFINKEL y MumMcuoaGLy, El Templo,
p- 182. Para una opinién diferente, véase SIMON, «La santidad del espacio», p. 13.

3 Contra el culto exterior y su superficialidad, véase también las criticas de Am 5.21-
27: 82l 50,8-15; 51,18; Os 8,13; 14,3; Miq 6,6-8; Jr 7,21-28. Sobre la revolucion espiritual en
Israel en el siglo viir a.C., como parte de la era axial, poniendo preeminencia en lo érico antes
que en el culto, véase ARMSTRONG, La Gran Transformacion, pp. 131-150. Sobre los sacrifi-
cios en la Biblia Hebrea y la critica profética, véase Ska, El Pentateuco, pp. 247-263.
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haré con la Casa que se [lama por mi Nombre, en la que confidis, v con el lu-
gar que os di a vosotros y a vuestros padres, como hice con Silo, y os echaré de
mi presencia como eché a todos vuestros hermanos, a toda la descendencia de
Efraim» (7,10-15)%.

No habria de pasar mucho tiempo hasta que la profecia de Jeremias se
hizo realidad. Como resultado de los tumultuosas dos décadas que afectaron
los destinos de Judea entre los afios 609-586 a.C., cuando este pequeno
Estado se vio envuelto por el gran conflicto entre las dos superpotencias de
la época, Egipto y Babilonia™, en ¢l afio 587/586 a.C. Nebuzaraddn, jefe de Ja

guardia del ejército enviado por el rey Nabucodonosor I1 de Babilonia, «in-

cendié la Casa de Yahveh y la casa del rey vy todas las casas de Jerusalén»
(2 Re 25,9. Cf. 2 Cr 36,19}, convirtiendo en cenizas el baluarte de la fe de
Israel, otrora inviolable. Los artefactos sagrados del Templo de Jerusalén fue-
ron rotos v saqueados, «y se llevaron el bronce a Babilonia» (2 Re 25,13-
17)%. Con el bronce del santuario, también el resto del pueblo, sacerdotes
cortesanos y algunos «hombres de la tierra» fueron deportados a Babilonia
(2 Re 25,11.21. Cf. 2 Cr 36,20; Jx 52,15-16.28-30), abriendo de esta manera

oficialmente una nueva época en la historia de Israel: el exilio babilonico™.

¥ Para un andlisis literario v teoldgico de la pericopa integral (Jr 7,1-15), de la cual este
pasaje forma solo una parte, véase GARZA, L critica profética, pp. 265-325.

¥ Sobre Jerusalén en estos afios, véase MALAMAT, «Jerusalem on the Evex.,

? A pesar de no decirlo de manera expresa, el texto en 2 Re 24,13-17 pareceria insi-
nuar que todos los artefactos de bronce, oro y plata que los babilonios rompieron ¥y sa-
quearon del Templo habrian sido fundidos para facilitar su traslado a Babilonia {cf. tam-
bién Jr 52,17-20). Sin embargo, en el texto paralelo de 2 Cr se dice claramente que «fodos
los abjetos de la Casa de Dios, grandes y pequeiios, los tesoros de la Casa de Yahveh y los
tesoros del rey y de sus jefes, fodo se lp llevé a Babilonia» (36,18) para ser depositados en
el santuario babilénico (v. 7), implicando asi que los mismos habrian sido traidos comple-
105, sin ser rotos o fundidos, al destierro. Detrds de esta diferencia en las tradiciones sobre
‘a suerte corrida por los artefactos sagrados se esconde un asunto que ocupé mucho a los
‘ndios anciguos, a saber: si acaso esta parafernalia santa desaparecioé con fa destruccion del
Templo, o si tal vez la misma no sufxid el mismo trdgico destino de! edificio, saliendo al
zxilio junto con el pueblo. Esta tltima posibilidad abrfa la esperanza de que, con ocasién
del retorno de Israel a su tierra y con la reconstruccién del Templo, también se podria re-
romar por medio de estos artefactos la actividad citltica legitima interrumpida por la des-
cruccidn del Santuario. Sobre este asunto, véase KaLiMI y PURVIS, «King Jehoiachim
and the Vessels», pp. 452-457.

L Antes de esta deportacion, Jos babilonios habian deporrado en el afio 5397 a.C. al rey
Toaguin, a la familia r€al y a los notables del pais (2 Re 24,14-16. Cf. 2 Cr 36,10; Jr 29,1-2;
52,28). En ¢l afio 587 2.C., como consecuencia del levantamiento de Sedecias (2 Re 24,20-
25,8}, este fue deportado a Babilonia. Sobre una tiltima deportacién en el ano 582 a.C., véase

52,30,
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Una vez acabados los sucesos dramdticos que llevaron a la destruccién y
el saqueo del Templo de Jerusalén, la realidad que se les reveld a los judaitas
fue desoladora y desesperante. De la otrora magnifica ciudad y su Templo no
quedaban otra cosa ahora mis que ruinas humeantes. Como lo reflejaban las
palabras del antiguo poeta: «Ha cesado la alegria de nuestro corazén/ se ha
trocado en duelo nuestra danza./ [...] Por eso esta dolorido nuestro corazon,/
por eso se nublan nuestros ojos:/ por el monte Sién, que estd asolado;/ jlas
raposas merodean en él!» (Lam 5,15.17-18)%.

La catdstrofe de tintes cuasicdsmicos sacudié las bases mismas de la fe de
Israel, colapsando la doctrina de Jerusalén como ciudad elegida, como as
como la teologfa deuteronomista sobse el Templo de Jerusalén como tinica y
exclusiva «Casa de Yahveh»%.

3.5. EL TEMPLO DE JERUSALEN EN LA REALIDAD DIASPORICA

3.5.1. Elexilio babilénico: una religiosidad sin Templo

La destruccion de la ciudad de Jerusalén y su Templo, con la consecutiva
deportacién al exilio de muchos de los hijos mis calificados de Judea™, signi-

? Segtin Sh. J. D. Congn («The Temple and the Synagogue», p. 5 [versién online]),
el autor de Lamentaciones se habria visto conmovido por la pérdida del Templo en tanto
simbolo de proteccién divina, pero en ningiin lugar dejé evidencia de haberse visto perturba-
do porla pérdida del culro sacrificial.

A partir de ese momento habriz habido un resurgimiento de centros oficiales de cul-
to en la tierra de Israel, como es el caso de Betel y Siquem, durante rodos los afios del exilio
babilénico hasta los comienzos de la época persa. Segiin Y. AMIT, esta existencia de centros
de cultos alternativos a Jerusalén explicaria también la ausencia de una mencién expresa de la
ciudad en el Pentatenco: «laliteratura del Pentateuco evita mencionar a Jerusalén, v por este
medio, directa o indirectamente, ella propone la posibilidad de sitios sagrados alternativos.
De esta manera, ella manifiesta fas dudas que existieron después de la destruccién, ¢ incluso
en los comienzos de la época del Segundo Templo, sobre el lugar y la supremacia de Jerusalén,
y ella da a conocer sobre su preferencia por el principio de continuidad, por medio del fo-
mento de la opcién de centros alternativos, sobre su adhesién a una ciudad especifica» (Polé-
micas ocultas, p. 171 [traduccién mia]).

? El libro de Reyes dejd bien en claro que la deportacion habia sido calificada y en
etapas, dejando en Judea «algunos para vifadores y labradores de entre la gente pobre»
{2 Re 25,11-12). Por el contrario, el libro de Crénicas, escriro para finales del siglo v a.C,,
muchos aitos después de ocurridos los sucesos mismos, presentd una version diferente de los
hecheos, afirmando que el destierro habfa sido un acontecimiento tnico, dramitico y total,
dejando la tierra toralmente desolada (2 Cr 36,19-21).



